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AVANT-PROPOS

Un de nos formateurs avait l'habitude de nous dire que,
contrairement au juge civil qui juge sur piéces, le juge pénal juge
des hommes. Et parce qu'il s'occupe de 1'Homme, qu'il soit coupable
ou victime, le juge pénal entre souvent en contact avec le médecin,
autre professionnel dont le champ d'activité est aussi l Homne .

Mais le rapport entrc eux est trés souvent mal compris.

Une antienne populaire voit, pas toujours 2 tort, dans le
mé&decin, un tremplin pour l'allocation de dommages et intérdts

substantiels par le juge.

Ailleurs, 1l'avis du médecin est le dernier rempart contre le

maintien d'une détention rude et déshonorante.

Notre ambition est de préciser, dans le cadre de ce mémoire,
ia position du mé&decin par rapport au magistrat et au procé@s pénal.

Notre droit pénal n'a pas voulu faire de 1'administration de
la justice une ocuvre confife aux techniciens scientifiques. Mais
le justice ne saurait se confiner dans 1'archaisme alors que la
science a rd@alisé des progrds importants modifiant méme les con-
cepts de délinquant et de responsabilitd. D'oi l'apparition, en
Europe et aux Amériques, d'une nouvelle discipline dans la forma-

tien judiciaire: le Sentencing.
Le Sénéqgal n'en est pas encore lia. Mais dés 2 présent, une
connaissance réciproque entre le Magistrat et le Médecin quant 3
leurs missicns respectives, dans leurs limitations et conséquences,

parait 8tre une nécessité.

Nous voudrions ici contribuer, modestement, 3 cette connais-
sance réciproque pour une meilleure administration de la justice.
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Le juge nénal, parce quiil a ls pouveir 4dfattenter légalement
aux bicnsg et mdmae 3 la vie de 1l'individu dang ses décisions, doit
Gtre bien &clairé avant Ao prononcer la sentence. Méme si sa charge
vehicule des relents mitanhysiques, lo magletrat ne sait pas tout et
na peut pas tout savoir. Dans le silence de son cabinct, les 8lémento
de preuve lui sont appertés par ses collaborateurs qui m@nent las

investigaticns.

Toutefois, les investigaticns nécessaires pour déterminer
les conditions dans losquoelles une infraction a 8té perpftrée et los
conséquancas que cotie infraction a eu demandent des toechnigues
totalement &trangéress 3 la formation des magistrats et des officisrs

do Pnlice Judiciairc.

Trés souvent, ccmme 1l'@crivait Reng Florict, la véritd ne
tient qu'a un £il et, pour discerner 3 travers la trame dos faits
la v&ritd judiclaire, le magistrat sollicitera 1'avis des spécialis-
tes Iprouvés qui Ilui présenteront lour opinion éclairée sur uyp peint

de Jd&tall particulier,

La consultation Ju snécialiste par le magistrat était un
fait jadis excepticnnel. Les techniques des malfaitecurs i 1'image
les progrés scientificues &taient au stade de balbutisment. Aujour-
A'hui, la multiplicatinn #nsg infractirns et les variétés dans les
nodes de commissicn, 3 cause e l'extracrdinaire dveolution 2es tech-
rigues ct de leur répercussicn, font qu'il ast pratiquement impossi~

ble au juge d'appréhender tous les contours d'un dossier.

Mais le demaine le plus complexe et ol le juge a le plus
souvent bescin d'&tro delaird est, sans conteste, l1'humain. La
connaissanca des consfguences d'une infracticon sur 1'intégrité
corvorells cu l'explication des mécanismes psvchigues contrdlant
la velonté au moment Jd¢ la commission des Faits rdpréhensibles,
scnt nécessaires & une bonne administration de la justice. Dans ce

domaine préeis, le juan a bescin du médecin pour rendre justica.
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L'avis m&lical cst prdsenté au juge scus la forme d'un core
tificat médico~l&gal ou 2'un rapnort 1'axpertise, car le droit pénal,
suivant l'd@vnlution scientifique et tachniqua, a &largi les moyens
A'investigation disponibles entre les mains du juge, et le reccurs
aux experts ost un de ces moyens. Il n'a pas &chappé lui-~méme 3

1'évelution.

Le Code d'Instruction Criminelle nlavait pas prévu une régle-~
mentation d'ensemble de 1'expertise en matidre criminelle. Seauls

trois textes laissaisnt entrevoir cotte possibilité;

~ In matiére de flagrance, Article 43: Le Procureur de 1laq

République se fera accompagné, au begsoin, d'une ou deux personnes
présuméns, par leur ant ou profession, capables d'apprécicr lg

miture et les dircorctances du '3vime ou du déiit.

= En cas do mort suspecte, Article 44: g'il s'agit d'une

mort violenta cu d'une mort dont la cause snit inconnue et suspecte,
le Procureur de la République se fera assistéd d’un ou de deux offi-
eiers de santé, qui feront leur rapport sur les causes de la mort et
sur l'état du cadavre. En cas de refus des officiers de santé, une

neine était prévua,

= Devant la juridicticn de jugement (Tribunal de simple

pcelice), Article 148: 2vant le jour de l'audience, le juge de poli-
e pourra, sur la réguisition du Ministdre Public ou de la partie

civile, faire estimer los dommages.

A travers cos bré&ches, la jurisprudence d'abord, la loi
ensuite ont bAti toute la construction régissant l'intervention des

experts dans la procddure pénale.

Tour & teour, plusicurs systémes ont &6t8 empl ¥&s, nortent

nctamment sur le nembro dos exports et sur leur mandant.

1°) L'exnertisce non~crntracdictoires le juge nomme lui-nime
librement le cu les cxperts. La défense ne peut pas récuser 1'cx~
pert cu choisir un autre expert pour le surveiller. Ce systdme a &f.

Critiqué car, disait-on, le spécialiste est fatalement l'expert de



lfaccusation, Il aide la poursuite plutdt qgue la défense.

2°) Lo systéme Ae l'expertise contrdléce. En vigueur en
Italie et retenu par les deux projets de réforme du Code 4'Instruc-
tion Criminelle de 1238 et 1949, ca systémo permet & la défense do
dégigner son technicien gqui surveillera l'lexpert officiel pendant
la dérouvlement des cpératicns. Il peut méme lui prescrire certains
actes. Mais ce systéme a &t& vite abanionng en ce qu'il développait
une opposltion entre spéeialistes, néfaste 4 la manifestation do la

sereine verits.

3°) L'expertise contradictoire: C'est la désignaticn
officielle sur la liste des experts de deux spécialistes, 1l'un par
ie juge et l'autre par la Aéfense. Ici encoro, 1'opposition entre

scientifiques a empéchi ce systé&me d'&tre appliqué.

4°) Lm systéme de la pluralitd dlexperts: Le juge nomme les
deux experts gul opérent conjcintement. Ainsi toute opposition cst
évitée. Ayant &t& Jdésignés nar la mdme autcrité, les experts ont
des pouvoirs &gaux. Clest principalement ce systéme qui est adop-
té& en France, mais avec la possibilité@ de ne désigner qu'un expert

lersque la question ne porte pas sur le fond du litige

5°) Le systéme du Code de Procé&dure Pénale Sénégalais:
Le législateur sé&négalais a fait une synthése de ces différents
systémes. L'oxpertise est non-contradictoire ot clest le juge qui
choisit le ou les cxperts, sous réserve do 1LArticle 153 alinda 1,
dennant la possibilit® aux parties de ne cheoisir gu'un expert in-
serit sur la liste. Aucun contrdle n'est confié 4 un éventuel toche
nicien des parties, mais celles-ci peuvent demander au juge que
telle ou telle personnc scit cntendue par l'expert commis. DY abord
i caractére médical, Article 44 Cede Instruction Criminelle, 1l'oxper-
tise s'est généralis€e & 4'autres branches techniques. Mais le
Code de Procfdure Pénale garde encore, 3 propos da 1l'expertise, des
réminescences de ses origines médicales. Exemple: 1'alinéa 4 de
1'Articla 158, prévoyant axpressfment la pessibilité pour le médecin

cxpert d'interroger lfinculpé.
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Néanmoing, laes régles génirales applicables 3 liexpertisont
communes & toutes les matidres. En matidre médicale, on dehors dos
rapnorts d'expertise, le juge peut recavoir des avis sous forme de
certificats. . La jurisprudence les déclare gdnéraleoment des doeu-
ments tnsuffisaents. Mais si le Code de Procédure Pénals ne contient
aucune dispogition 3 leur &gard, leur incidence, tout comme celle
Aes rapports dlexpertise, ost certaine sur la marche du dossier
pénal. Toutefris, dans notre &tude, nous nous concentrerons sur
1'expart comme pourvoyour d'avis 3 travers son rapport,. Les certi-

-

ficats m&dicaux ne sercnt mentionnds cus subsidiaircment.

L'expert avise le juge. Il nc dirige pas le procés. Il est

un auxiliaire du juge. Mais l'avis du médecin expert, plus que

TR

celui de tout autre expert, a une incidence certaine sur la décision

Aa juge.

Ainsi, ncus allcns aborder cette dtude sous i'angle de 1a
source de l'avis médical (Titre I), esgsayant de cerner la ncotion
d'expert eon général =t du médecin expert en particulier. Ensuite.
nous rous interrogorons sur l'incidence que 1l'avis médical a sur

ia dRecision du juge pénal {(Titre II).



TITRE I. LA SOURCE DE L'AVIS MEDICAL

L'avis médical est expesd en justice 2 travers un certificat
médico-18gal ou un rapport d'expertise. Si le législateur n'a pas
cru nécessaire de réglementer la production de certificats mé&dicaux
dans le procés nénal, il a, vrar contre, consacré mlusieurs articles
du Code de FProcédure FPénalae et plusieurs décrets aux experts en
général et au médecin expert en particulisr. L& loi 66~69 du 4
Juillet 1966 relative & l'exercice de la mé&decine et 4 l'crdre des
médacing, en son Article 8 ainsi gue son décret d'application 67-1&7
du 10 Février 1967 instituant un code de déontologie médicale, ohligeb:
le médecin & @tre dans un &tat constant de disponibilité, car, pou-
vant #tre & tout moment reguis pour assister le juge dans sa charge
de dira le droit. ILe mé&decin ainsi requis se verra confier une mis-
sion dans le domaine de sa compétence. Ainsi peut &tre décrit la
situation du mé&decin expert dans la marche du procés pénal. Il est
auxiliaire de justics (Sous-titre I} chargé d'une mission de recher-

che d'&léments 4d'ordre technicaue (Sous-titre IT).

Sous-TiTre [I: LE MEDECIN BXPERT: AUXILIAIRE DE JUSTICE

En tant qus pourvoyeur d'informations susceptibles d'entrai-
nar ia conviction du juge nénal, le médecin en sa gualité d'expert
est un véritable auxiliaire de la justice. C'aest pourqueoi ne npeut
émettre un avis médical en ocualité de médecin expert gul veut. Car,;
d'une part, certaines conditicns sont requises et, d'autre part, 3
1'exception des certificats médicaux spontandment présentés, 1l'avis

médical doit 2tre sollicité par une autorité judiciaire pour Btre

rocevahle en matiére pénale.

CuaPITRE 1 =~ Les CownpiTions REQUISES

2
Les conditions reocuises péd le postulant 3§ la qualité diex-
pert sont fixées par 1'arrdté ministériel N° 17786 MJ du 6 Décembre

1965, Les lois et dfécrets relatifs aux ordres des eXperts agriéés

L

et aux médecins ont conplété cet arrtté ministéricl. Toutes les
conditions prévues pour les perscnnes physioues sont applicables aux
personnes moralesg. Dans ce cas, les critéreg seront appréciés cn
ré&fdrence aux représontants de la personne morale devant la puissanco

publicue.
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SECTION I: -~ Tas conditions posées par 1'Arreté 17786 MJ du
6 Déceombre 1965

L'arraté ministdriel 17786 MJ du 6 DEécembre 1965, fixant l=ss
modalités diinscription et de radiation sur la liste des experts
dresséc chagque année par le Cour d'Appel en application de l'Articlo
150 du CPP, énumére en son articlie 1° les conditions reguises pour
Atre expert devant les juridictions du ressort de la Cour d'Appel.

2

Ces connditions sont relatives, essentiellement, 3 1'@tat du candidat

-

at & gon honorabhlilité.

Paragravhe 1°: L'Etat du candidat

A ~ Sa natioralité

La premiére condition exigée pvar l'Article 1° est qu le can-
didat soit de natioralité sénégalsise ou ressortissant d'un &tat
1ié au Sénégal par unce convention d'étahlissement. Cotte condition
est reprise nar lo loi 82-056 du 28 Jenviar 1983, abrogeant et rem-
plagart la loi 6§4~-05 du 24 Janvier 1964, instituant un ordre des ex-
perts agréés ot par la loi 66-69 du 4 Juillet 1966 relative a 1'ex-
ercice de la médecine £t § l'ordra des médoecins qui, en son
ar+icle 1°, déclare que "Nul ne peut emaercer la profession de méde-
cin g'il n'est de nationalité sénégalaise ou ressodiissant d'un état
ayant passé avee le Sénégal une convention impliquakt le droit d'é-

tablisgement au Sénégal des médecins nationaux dudit état.”

Ainsi, cuelaue soit la compétence du candidat ne remplissant
pas cette condition, il ne spurait 8tre inscrit sur la liste de la
Cour 4'dopel. Sans cus cela ne scit expressément spécifié, il dé-
covle de cette condition de nationalité une idée de territorialité.

Aussi, l'expertise ne peut-elle 3tre diligentés en pays étranger.

B - L 'Aqe

o

L'arreté ministériel du § Décambre 19265 fixe 1’8ge minimum

; = -

axigé A 25 ans. Aucune Justification n'est apportée & l'appui de

cette nrescription, mais, anparemment, c'est la maturité plutdt quo

o

2 majorité du candidat cui est recherchée ici, Cette mdme id&e du
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législateur est retrouvée dans la condition d'age de 30 ans exigée

pour &tre juré (CE£. Article 240 CPP).

Auvcun maximum d'Age n'est mentionné&. Aussi, la mise 3 la
retrﬁlt@ d'un médecin n'empé&che pas qu‘il puisse 8tre inscrit sur 1z

liste.

Paragraphe 2°: L'Honorabilitd
g

Comme nour les autres auxiliaires de justice, tels ague les
avocats, notaires, etc., il est exigé du postulant au titre d’QXpert
de n'avoir jamais encouru une condamnation pénale pour fait contralm
re & la probité, aux bonnes moeurs ou 3 1'honneur (Article 1° de
1'arr@té ministériel 17786 MJ du 6§ Décembre 1965; Articles 27 et 34
CP).

En France, la survenance de l'amnistie n'efface pas cette
incapacit&. Au Sénégal, 1l'arrdté ministériel est muet sur la

guestion.

Il est exigé, d’autre part, que le candidat n'ait jamais &té
l'auteur de fait de m2me nature ayant donné lieu 3 une sanction
discinlinaire ou administrative de destitution, de radiation ou de
rev~cation et de n'avoir jamais, en tant que mempre d'un ordre pro-
fessionnel, &té frappé d'une interdiction définitive d'exercer, par

une décision juridictionnelle.

SECTION II: =~ Les Compléments apportés par les loig et décrets
relatifs aux ordres

Paragraphe 1°: Comndtence et gualification,

A - La compétqug

Liarretd ministdriel 17786 MJ du 6 Décembre 1965 ne mentionre
pas la compitence comme une exigence. Il est seulement indigué &
1'Article 2 alinda 4 que "Toutes justifications sur lLes connaissances
théoriques et pratiques du candidat dans sa spéctalité ainsi que, L&

cas échéant, sur les installations matdrielles dont %1 peut disposer,
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dotvent Etre produites.” Maisg 1l'Article 1° de la loi 66-69 exige
gque le candidat soit titulaire d'un dipldme d'état sénégalals de
Docteur en médecine, scoit d'un dipldme &tranger reconnu en éguiva-
valeur de filtre avant la constitu-

lence. Cette condition aura ¢
tion de la liste par la Cour d'Apprel en ce que l'ordre regroupe en
principe tous les médecins autorisés i eXercer légalement au S&négal

(Article 16, loi 66-66).

B - Qualification

EnFrancey Uhe circﬁlairéchlGardedesSceauxenldate du 5 Juin 1975
exigeait des candidats qu'ils eXercent ou aient exercé& une activité
ou profession en rapport avec la spécialité et gu'ils l'aient pra-
ticuée dans des condtions ayant pu leur conférer une qualification
suffisante. Mais au S&négal, pareille condition n'est pas encore
&tablie. Aussi, n'y a-t-il aucun moyen de privilégier la primauté
de l'exercice de la profession sur les connaissances théorigues,
méme consacrées par des dipldmes d'une valeur scientifique certaine.
Le médecin expert dolt &tre en contact avec la vie professionnelle,
les missions d'expertise nna devant pas constituer l'essentiel de
son activité et le conduire 3 créer un véritable "Cabinet d'exper-

tise médicale”.

Las problémes relatifs 3 la compétence et & la qualification
sont d'autant plus difficiles 3 rédsoudre qu'il n'existe pas encore
au Sénégal de Certificat d'Etudes Spéciales (CES) pour préparer les

médecins & la vocation d'expert.

Paragraphe 2°: Les Incompatibilités

-

Il v @ des incompatihilités d'ordre général et d'autres, en
raison de l'affaire. Le décret 67-147 du 10 Février 1967, portant
code de déontologie médicale, dé&clare, en son Article 52, que la
qualité de médecin traitant est incompatible avec celle d'expert.
"Bul ne pevt &tre d la fois médecin caxpert et médecin traitant
d'un méme malade.” Cet article est interprété de facon restrictive
et, généralement, les médecins ne se récusent pas parce que le ma=-
lade qu’ils doivent examiner en expertisc a &té traité par eux.



Le caractére populaire des soins de santé et le nombre limité des
meédecing font gue cette notion de médecin traitant scit entendue
dans le sens de médecin de famille. Cette terminologie souligne

mieux l'idée de clienté€le, fondement de 1'incompatibilité,

Mais meéme un mé&decin de famille peut procéder 3 une prise
de sang, acte purement matériel. s'il ne lui est pas demandé d'en
tirer une conclusion sur 1'état de son client. Le refus de procéder
a2 cet acte n'ayant pour bhase qu'un motif de courtoisie et ne posant
nas un probléme d'indépendance de 1'expert doit &tre considéréd comme
injustifié: Cass crim 15 Mars 1961, Bull crim N° 164,

La cvalité dfexrert est incompatible avec tout autre rdle
judiciaire dans la méme affaire. Le juge ne peut pas, & supposer
gu'il ait les connaissances requises, exercer le rdle d'expert.
De méme, la gqualit? de juré est incompatible avec celle d'expert
(Article 242 CPP in fine).Il en est de méme pour la qualité de

parties ou de parents des parties au procés.

L'existence d'un lien de subordination ou 4d'int&r&t commun
entre l'exnert et l'une des parties -~ exemple: le mé&decin conseil
d’une compagnie d'assurances -~ rend son inscription sur la liste
trés suspectc, méme s'il est évident gu'il peut &tre impartial dans
lec cas ol les int8rdts de la compagnie gu'il représente ne sont

nas imrlicués,
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CHAPITRE 11 - Le ManpanT DE L'EXPERT

Pefir mener 3 beonne fin son information, la loi a donné au
Juge d'Instruction des moyens divers dont il neut user a sa guise.
T.'expertise médicale est un de ses moyens. Pour pouvoir apprécier
les faits cui lui sont soumis et faire &clater la vérité, il hésite

rarement A faire appel i l'homme de l'art.

Cependant, 1'initiative de l'expertise n'est pas exclusive-
rent le monopole du magistrat instructeur. Le Ministére Public et
les parties peuvent introduire auprés du juge des demandes aux fins
d'expertise. Il appartiendra alors au Juge d'Instruction d'apprécicr

la suite & donner 3 cette demande.

Selon la formulation de 1'Article 149, alinda 1, l'avis de
1l'expert peut &tre sollicité par la juridiction d'Instruction ou
par la juridiction de jugement. Entendu au sens strict, ce sont 1la&
jes scules autorités pouvant désigner un expert. Mais dans une
acceptation extensive, l'expertise peut &tre ordonné par d'autres
autorités. Et qguelgue soit l'autorité requérante, elle a uhe

cortaine liberté dans scon ¢chrix.

SECTION I: - L'Autorité gui désigne l'expert

3'i1 est vrai que c'est pendant 1'information, &tape procédu-
rale prévue pour rassembler les éléments 3 charge ou a décharge,
que le toachnicicn est requis, il n'en demeure pas moins que son

intervention est souvent sollicité&e pendant 1'enquéte de flag ancc.

Paragraphe 1°: Pendant 1'enquite

A - Les Officiers de Police Judiciaire

pans l'enquite de flagrance, des pouvoirs excepticnnels sont
donnés & |1'0fficier de Police Judiciaire. Celui-ci, conformément &
1'Article 46 du Code de Procé&dure Pénale, aprés otre avisé d'un crime
ou d'un délit, en informe immédiatement le Procureur de la Républiguca,
se transporte sans délal sur les licux et procéde 3 toutes les

constatations utiles.
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Ces constataticns peuvent &tre varifes - exerple: disposi-
tion des lieux, &tat de la victine, etc. ~- mais ses propres
connaissances ne suffisent pas toujours pour permettre a8 l'Officicr
de Police Judiciaire de mener 3 bien sa tache. C'est pourguoi
1'article 52 du Code de Procédurc Pénale lui donne la possibilité
da recourir, si ces constatations ne peuvent &tre différées,

d toutes personnes qualifiédes.

Bien qu'imprécis, les termes de 1'Article 52 ne permettent
pas de douter qu'il s'agit 13 d'une autocrisation expresse de la lci
pour permettre & l'Officier de Police Judiciaire de désigner un
oxpert. L'alinfa 2 du méme article renforce cette opinion, car il
prévoit que "les personnes ainst appelées prétent, par éerit,
serment de donner leur avis en Lleur honneur et conscience.” Clest
textuellement 13 le serment des experts gu'ils prétent devant

1'officier de Police Judiciaire.

L'Article 54, alinéa 1, fait méme obligation aux personnes
requises par l'officier de Police Judiciaire de déposer sous peine
d'v &tre contraintes par le Procureur de la République, qui peut

etre présent ou non sur les lieux.

B = Le Procureseur de la Républicue

En cas de flagrant délit, selon l1l'Article 60, l'arrivée du
Procureur de la Républigue sur les lieux dessaisit 1l'oOfficier de
Police Judiciaire. 1I1 accomplit, alors, tous les actes de Police
Judiciaire et notamment ceux prévus aux Articles 52 et 54. Dans
ce cas, 1l a les pouvoirs de désigner un expert pour procéder aux
constatations et, s'il y 2 lieu, 3 leur interprétation.

En cas de mort suspecte: contrairement 3 1'Article 52 et
suivant s réglementant la procédure de flagrance, le cas de la mort
suspecte prévu A& 1'Article 66 du Code de Procédure Pénale ne permet
pas 3 1'Officier de Police Judiciaire de recourir de lui-méme 3
toutes personnes qualifides, méme s'il est présent sur les lieux
avant le Procureur de la République. L'Article 52 prévoit comme
corollaire aux constatations de l'0Officier de Police Judiciaire le

recours i toutes perscnnes gunalifiées, selon son appréciation
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personnelle; or, 1l'Article 66 ne prévoit cette possibilité que
lorsqu'il v a une d&l€gation en ce sens du Procureur de la Républiguc.

Le Procureur de la République se rend sur place s'il le jucc
nécessaire et sn fait essister de personnes capables d'apprécier la
nature des circonstances du décés. Ces personnes sont généralement
des m&decins., Il peut, toutefois, déléguer aux mdmes fins um Offi-~

cier de Police Judiciaire de son cheoix.

Notons, au passadge, que malgré la similitude de la procédure
& suivre en cas de flagrance et cclle de la mort suspecte, les termes
des Articles 52 et 66 Ctablissent une différence. Dans le cas de
flagrance, 1'officier de Police Judiciaire a un pouvoir propre de
désignation d'expert, 2lors gu'en cas de mort suspecte; ce pouvoir
appartient au Procureur de la République, qui le lui d&élégue. Il
serait plus facile et plus pratigue d'harmoniser ces deux textes.

Bien que la gualité d'expert ait &té& contestle parfois aux
personnes requises pendent l'enguéte de flagrance ou en cas de mort
suspecte, une grande partic de la doctrine (Merle et Vitu, Stéfani
et Levasseur)et la jurisprudence de la chambre criminelle de la
Cour de Cassation {(crim 20 janvier 1977 - B, 28 ~ GP 1977 - 2 -
2381) les considérent comme tels.

Le Code de Procédure Pénale est muct sur 1'8ventualité
d'une mesure d'expertise pendant L'enquéte préliminaire. La pra-
tigque montre que les pfficiers de Police Judiciaire s'abstiennent,
1'expertise ordonné par le magistrat instructeur offrant plus de
garantie; mais dans les infractions de céups et blessures, une
expertise médicale dés 1l'enguéte préliminaire serait d'un grand
secours pour la justice, d'autant plus qu'une enquéte de personnali-
t&, sommaire certes, accommagne toujours les Procés Verbaux de
Police.

Les examens médicaux et la garde a3 vue: 1'Article 56 donne
au Procureur de la RZpublique la possibilité de dZsigner d'office,
ou a4 la regudte 4'un membre de la famille de la personne gardé &
vue, un médecin gui examinera cette derniére pendant les premiéres
48 heures de la garde & vue., Aprés cette durée, 1l'examen médical
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est de droit si la personne ou un membre de sa famille le demandc
Cet examen m&dical n'est pas une expertise en ce q¥ il ne porte
pas sur le fond du litige, mais l'avis que le médecin &mettra aur
des incidences ..° 1A possibilitd d'une déLention préventive.,

Paragraphe 2°: Pendant 1'Information

A - Le Juge d'Instruction

Le recours 4 l'homme de 1l'art est une possibilité offerte
‘2u magistrat instructeur toutes les fois qu'il estime que des
tclaircissements sont nécessaires i la manifestation de la véritd.
Il a un pouvoir souverain d'appréciation qui &chappe 3 tout contri’c
lorsqu'il décide d'ordonner 4ane expertise.

La Cour de Cassation frangaise, par une jurisprudence con~
stante, affirme que "1'oppovtunité de la déecision du Juge d'instruc -
tion ordonnant une expertise médicale échappe totalement au coltto
du juge de eassation.” Cass Crim 14 avril 1934, DH - 1934 - p 2¢
25 mars, 28 octobre, I ° novembre 1971, B, 111, 187 et 313.

Il s'en suit de 13 que 1l'appel contre 1'ordonnance du juge
ordonnant une exXpertise est irrecevable, car cette décision n'. st
pas juridictionnelle mais simplement administrative.

Toutefois, selon 1'Article 149, le juge d'instruction, s?:
ordonne d'office une mesure eXpertale, doit préalablement § sa
¢&cision entendre le Ministdre Public. L'intervention du Ministd-
Public, quand le juge d'instruction ordonne d'office une expertisc
semble utile 3 cause du caractére de cette décision. Mais si le
Juge d'instructionf?aitfg}oit 8 une demande d'expertise présentéc
par les parties, il semble, selon les termes de l'Article 149, qu‘:
n'a pas besoin d'entrendre le Ministére Public.

Apré€s avoir ordonné une expertise, le juge d'instruction
doit notifier sa décision au Ministére Pubiic et aux parties, qui
peuvent présenter en la forme gracieuse toutes les observations
aqu'ils estimeraient utiles, soit sur le choix, soit sur la mission
da 1l'expert désignd, dans un d€lai de 3 jours a compter de la
notification.
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Ces observations n'ont aucun caract@re contraignant pour 12
juge. Il peut passer outrc. L& Chambre d'Accusation, dans un
arrdt du 17 avril 1982, a déclaré gue la non prise en compte par 1o
duge des observations présentées gracieusement devant lui n'ouvrait
pas voie 3 1l'appel, car ne constituant pas un refus au sens de
1'21insa 2 de 1l'Article 149,

Si le dicision cordonnant une expertise est insusceptible

d'appel, il en cst, donc, tout autrement de celle la refusant.

Aux termes de 1l'Article 149, alinéa 2, lorsque le juge
d'instruction estime ne pas devoir faire droit A& une demande d'ex-
pertise, il doit rendre une ordonnance motivée gui est susceptible
d'appel dans les formes et délais des Articles 179 et 180. Mais
sachant cque des intéréts les plus graves et les plus précieux sont
engagés dans unc affaire pénale, c'est avec une grande attention
que la demande d'expertise doit &tre examinée. Le refus systéma-
tique de toute demande d'expertise peut nuire 3 la justice et,
surtout, 3 1l'inculpé dans sa défense comme dans sa santé. La moti-
vation de la décision eoxigée par 1'Article 149, alinéa 2, est une
garantie contre 1l'arbitraire. Cependant, la jurisprudence a l'ha-
bitude de se contenter de formules laconiques. Ainsi &était consi-
¢@rée comme suffisamment motivée 1l'ordonnance du juge d'instructicn
Yejetant une demande aux fins d'expertise aux motifs que "1'exper-
tise était inutile et non pertinente parce que la cause paraissatt

suffisamment instruite.” Cass 17 avril 1574,

En cas de rejet d'une demande d'expertise, aucune formalité
préalable 3 1'ordonnance de refus n'est imposée au juge. Par consé-
quent, il n'a2 pas d provoquer les réquisitions du Parquet sans que
cela ne puisse constituer pour le Ministére Public un moven de proc=
rogation du délai de 24 heures, prévu 34 1l'Article 179.

B - Iza Crambre d'Accusatjon

En tant gue juridiction d'appel des ordonnances du juge
d'instruction, Ia chambre d'Accusation peut ordonner une expertiss
en vertu de son pouvoir d'é&vocation lorsqu'elle infirme .une décisicon

du juge d'instruction. Ce pouvoir d'évocation lui est reconnu par



1'Article 200, alinéa 2, qui renvoie aux Articles 194, 195, 197 et

198 du méme code.

Elle peut aussi procéder & une cxpertise en tant que jurd~

diction d'instruction au segond degré.

Mais la Chambre d'Accu.ation peut ausci charger un de ses

membres ou un juge d'instruction de procéder a un supplément d'in-

formation au cours duguel une expertise peut &tre sollicitée,

Le magistrat chargé de procéder au supplément d'informaticn
ocu le juge d'instruction aglégué i cette fin peut,conformément aux
digpositions relatives & 1l'instruction préalable, décider de 1l'op-
portunité d'une telle mesure ot des suites & donner aux demandes a
cette fin. Il pourrait, donc, paraitre &vident que des voies de
recours soient prévus en cas de rejet d'une demande d'expertise.
Mais 1'Article 149, alinga 2, prévoyant 1'appel en cas de refus do
‘procéder & 1'expertise, ne vise que le juge d'instructi- 1 pendant
1'instruction préalable et non le magistrat de la chambre d'Accusa-
tion gui procéde 2 un supplément d'information ni le juge d'instruc-
tion qui ne diligente pas une procédure d'information au premier

stade.

paragraphe 3°: Devant 1a juridiction de jugement

L'Article 149, alinéa 1 dispose gque la possibilité de
désigner un expert appartient également i toute juridiction de juge
ment chague fois que se pose une question d'ordre technique. La
juridiction de jugement peut user de cette faculté d'office -- 1o
Ministdre Public entendu —- i la demande de celui-ci ou 3 la

requéte des parties.
A - La juridiction coerrectionnelle

La législation procédurale n'est pas trds claire sur la dg-
signation de 1'expert au niveau du jugement correctionnel. 11 nous=

faut, donc, examiner deux hypothéses:
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1°) L'expertise est ordonné par le magistrat chargé de

procéder 3 un supplément d'information,

2°) L'expertise est ordonné par un jugement de la juri-

dicticon correctionnelle.

1) Le magistrat chargé de procéder A un supplément d'informa=.

tion par la juridicticn correctionnelle a des pouvoirs similaires
a4 ceux du magistrat chargé de cette mission par la Chambre 4'Accus

tion. Il peut d@signer 1'expert de son choix, le démettre s'il y
a lieu, faire droit aux requétes et demandes du Ministére Public
et des parties. 8on refus d'ordonner une expertise n'est pas sus-

ceptible d'appel.

2%) Ltexpertise est ordonné par la juridiction de jugement:

La juridiction qui ordonne l'exnertise peut-elle s'en remettre au
magistrat qu'elle charge du contrdle des experts pour procéder 3 la
désignation de ces derniers? Selon 1'Article 154 du Code de Procé-
dure P&nale, la juridiction de jugement en matidre correctionnelle
ou de simple police choisit un ou plusieurs experts. Donc, le

Prouveir de désignation de l'expert ne peut @tre délégué. Ainsi,
d'ailleurs, en a jugé la Cour de Cassation frangaise dans un arrét

du 3 maij 19592, Bulletin Criminel N° 30, qui déclarait: "Attendu que
Jes juridictions correctionnelles ne tiennent d'aucune texte 1la
faculté de déléguer leurs pouvoirs en matiére de désignation d'expert

et ne peuvent donner mission au Président d'une autre juridiction
de procéder i cette désignation...”

Au vu de ce qui précéde, lorsque la juridiction de jugement
crdonne une expertise, clle dcit également désigner 1'expert ot
lui indiguer sa mission. A dé&faut de cela, elle ne peut qu'ordonrer
un supplément d'information et laisser au magistrat qui en sera
Chargé le soin d'ordonner l'expertise et de désigner un médecin.

Le magistrat chargé de surveiller l'expertise ordonnée par
la juridiction correcticnnelle ne peut pas procéder au remplace-~
ment de l'expert. Il doit se référer 3 la juridicticn qui avait

Ordonné 1'expertise.
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B - La Cour 4fhgsises

Parce aue les infractions dont elle a 3 connaitre gont
rassibles de poines afflictives et infamantas, 1a Cour d'Assises
doit entourer ses dacisions de toutes les garanties pogsibles.
C'egt devant elle ¢ 1'avis médical, ot précisement l'avis du
médecin nsychiatre,reléve de le plus haute importance pour 1'accu-

s 3 cause de l'Article 50 du Codc de Procédure Pénale.

ndant lonotemrs la doctrine a dissert sur le détenteur

du nouveir d'ordonner les mesures d'informations complimentaires
- ou d'expertise. 1l est reconnu depuis un arrét de la chambre cri-

minelle du 26 juillet 1971 que Ces mesures pauvent &tre ordonnses
rar le président de la Cour d'Assises ou par la Cour d'Assises

elle-méme, 4 1'exception, bien sur, des jurés.

i}

1° Désignation d'expert par le Prisident de la Cour d'Assisaes

Le pouvoir deo disigner expert engleobé dans le pouvolr géné-~
ral aque le Président a de compléter 1'instruction ou de vérifier
les faits nouveaux rivélés depuis la cldture de celle-ci peut &tre
utilisé avant lfouverture de la session ou pendant la tenue de

Celle~cis

a) Avant la tenue de la session: L'Article 265 du CPP donno

au président le pouveir de procéder 3 tous acees d'information
qu'il estime utiles. Il peut y procéder lui-méme ou deléguer un
assesseur ou un uge dlinstruction pour y procéder. Dans ce dernicr

cas, il appartiendra 3 la personne déléguie de désigner 1'expert,
s'il y a liou, ses ddcisions, adfsi que colles du Président de la

Cours d'Assises, #tant insuscentlbles d’aprel lorsqu'elles refusent
une demande aux fins d'expertise.

h) Pendant la tenue d gsesglion: - . )
) Pen a tenue de la session Linrticle 291 du CPP

-y

investit le président d'un vouveir discrdtionnaire en vertu dugual
il peut, en son honneur et conscience, prendre toutes mesures gu’ il
croit utiles nour découvrir la vérité. 11 peut, done, solliciter
ifavis médical, méme pendant les débats. Sa décision peut se ma-~

térialiser, mé&me par un mandat &'amener visant l'homme de l'art.
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L'alinéa 3 de 1'Article 291, qui dé&signe les personnes ainsi appes
lées sous le vocable de "témoins” en précisant qu'elles ne prétent
ras serment et que leurs déclaraticons ne sont considérées que comro
renseignements, contribue A sener ia confusion sur la qualité
d'expert ou de témein du spécialiste appelé & 1'audience. (Voir

Infra, l'expert 3 1'audience) .

2° pégignation de 1'expert par la Cour d'Assises

L'Article 291 du CPP Sé&négalais ne préjudicie pas au pouvnix
cue la Cour d'Assises a d'ordonner une expertise. "En tout cas,
ainsi en a décidé la Chambre Criminelle frangaise a propos de
1'Article 310 du CPP francais. La cour avait meotivé sa décision eu

ces termes:s

"nttendu que si 1'Article 310 du CPP investit le président
de pouvoir discrétionnaire en vertu duquel il peut prendre toutecs
mesures utiles nour découvrir la vérité, la loi n'interdit pas,
cependant, dans tous les cas a la Cour d'Assises d'ordonner elle-
méme des actes d'instruction;

2ttendu qu'il v a lieu de distinguer entre les mesures gui
dérogent aux ra&gles spéciales de la nrocédure devant la Cour
A'Assises, mesures que le Priésident seul peut prendre en vertu des
pouvoirs qu'il tient de 1l'Article 310 susvisé et les actes ordi-
naires d'instructinn gui sont de droit commun, méme devant la
Cour d'Assises et gue toute juridiction a le droit d'ordonner;
que si nour ces derniers actes le président a regu de la loi un
rouveir suffisant pour les prescrire lui-mZme, la Cour ne conserva

pas moins le droit de les ordonner si elle le juge nécessaire;

Attendu que 1l'expertise médical qui &tait sollicitée est
un des actes ordinaires 4'instruction que la Cour avait comp&tence

pour ordonner..."

Cass Crim 26 juillet 1971. Bull Crim N° 241.

Ainsi, selon la Cour de Cassation, méme 3 1l'absence de
textes snécificues, la Cour d‘'Assise, juridicticn de jugement a

le pouvoir de recourir 3 l'expertise lorsqu’'une questicn d'ordre
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technique est souleviée devant elle. C'est le droit commun reconnu

& toute juridiction par 1'Article 149 du CPP. Mais lorsqu'ad l'audi-
ence la Cour d'Assises regoit une demande tendant A ofdonner une.ex-
pertise, elle y statue seule & 1l'exclusion du jury comme en cas

d'incident contentieux.

Remarques: I,'Avis médical sollicité par les parties

Le Code de Procidure Pénale sé&négalais n'a pas prévu le cas
de la saisie d'un expert m&dical par les parties au procés pénal
autre que le Minist&re Public et les Officiers de Police Judiciaire
dans les cas particuliers de l'infraction flagrante ou de la mort

suspecte.

Mais une pratique s'est dévelopnée en marge de lia loi et
malgré les conséquences pénales qui en découlent: ce sont les
certificats médicaux, beaucoun s trop souvent ~suspectés. Les
litiges de quartier ont contribués pour une large part 3 la
prolifération des procés fondés sur kes certificats médicaux. La vig-
time et 1l'auteur s'empressent toujours; chacun de son cotd, a se

faire &tablir un certificat médical.

Tout mé&decin aura l'occasion dans sa carrié@re de délivrer
des certificats m&dicaux constatant un état pathologique. Ce cer-
tificat aura le plus souvent des répercussions juridiques (Voir
Infra Titre II) que son auteur ne peut ignorer.

Mais une certaine défiance, partagée par des médecins,
entache la sincérité de tel document. N'&tant régi par aucun texte
spéeifique du CPP, le certificat médical prend rang parmi les procés
Vérbaux et rapports mentionnés 3 1'Article 416 du CPP et consti-
tue un &lément de preuve parmi d'autres.

La chambre d'Accusation, sans lui zttribuer un caractére
déterming, exige sa nroduction par la victime devant le magistrat

instructeur afin de lui permettre, 3 elle Chambre d'Accusation, de
verifier la qualification proposée par le Ministé&re Public.

(Arr2t de la Chambre 4'Accusation N° 29 du 31 mars 1977)



SperTdy If: Lihertd de choix du mandant

Paragraphe 1°: Le nombre des experts

A - ©Tn Droit francais (Veir Introduction)

Le juge ou la juridiction de jugement nomme deux experts
lorscue la cuestion porte sur le fond du litige et exceptionnelle~
ment, lorscue la guestion ne porte pas sur le fond du litige, un
scul expert peut 2tre nomm&. La distinction entre question rele-
vant du fond ou non du litige est laissée 3 l'appréciation des tri-

bunaux.

B - En Droit siénfgalais

Le lAagislateur sénégalais, pour des raisons de commodité et
corpte tenu du nombre limité d'experts qui, d'ailleurs, ne sont pas
repartis de facon homogéne sur le territocire national, a laissé@
une entiére liberté& au juge guant au nombre d'experts d désigner
dans une affaire sans se préoccuper de savoir si l'expertise touche

le fond du litige ou non. Articles 153 ot 154 du CPP.

Cependant la r&daction de 1l'Article 153 CPP peut préter i
confusion. En effet, selon cet article, en matiére criminelle,
~hocune des parties ne peut faire choix cu'un expert pris sur la
liste des expearts agries. Méme s'il y a plusieurs inculpés, accu-
sés ou parties civiles. Il en résulte donc que dans le procés cri-
minel, mueloue soit le nombre des accusés ou parties civiles, ils

[

n'ont droit respectivement qu'd un seul expert. Donc ils doivent s«
mettre d'accord entre eux sur leur choix. Alors cue selon Article
154 CPP, en matifre correctionnelle ou de simple police, la juridic-
tion d'instruction ou de ijugement choisit seule un ou plusieurs
oxperts. Cette distinction entre les mati@res criminelles et
correctionnelles est inutile dans la mesure ol la procédure princi-
palement rAglementie par 1l'Article 149 CPP est la méme pour toutes

les deux.



25

Paragraphe 2°: Inscrit ou non sur la liste

Selon 1l'Article 150 CPP les experts doivent étre choisis sur
une liste dressée a2u début de chaque année judiciaire par la Cour
d'Appel. Mais il arrive des cas o l'expert choisi ne figure pas

sur cette liste.

A - Expert figurant sur la liste

1°) La procédure d'inscription sur la liste

a) La demande:

Selon l'arreté 17786 MJ du 6 Décembre 1965, le postulant &
la gqualité d'expert gui remplit les conditions fixées 3 l'Article 1
adresse une demande auprés &u Procureur Général prés la Cour d'Appel.
Cette demande doit préciser la ou les spécialités pour lesquelles
l'inscription est demandée (Art 2). L'arreté ministériel n'exige
Pas 1'inscription pr#alable du pestulant 3 un ordre professionnel
ou d'experts agréés, comme c'est le cas en France avec la loi
71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme des professions juridi-
ques et comme a tentd de 1'instituer au Sénégal la loi 64-05 du
24 janvier 1964 vortant création de l'ordre des experts du Sénégal
(701 abrogée et remplacée war la loi 83-06 du 28 Janvier 1983).

b) L'instruction:

Le dossier de candidature est instruit par le Président de
la Chambre 4'Accusation gqui procdde 3 toutes les vérifications
nécessaires, notamment celles portant sur les connaissances théori-
gues et pratigues ainsi que sur les installations matérielles

disponibles.

¢c) Décision sur la candidature:

Aprés les vérifications, le Président de la Chambre d'Accu-
sation fait un rapport devant l'assemblée gé&nérale de la Cour
d'2ppel qui se rdunit pour dresser la liste des experts entre le
18T Juin et le 15 Juillet de chaauo année. L'assemblée générale
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ie Procureur Général entendu, se prononce sur le rapport du Présidoect
de la Chambre d'Accusation. Et ainsi sera approuvée our rejetées la
demanda, Aucun chiffre nfest finé pour le quantum des experts a
admettre sur la liste. Pprés confection de la liste, celle-ci est

communicuée & tous les chefs de parquet.

2%Y  La révision de la liste

aux termes de l'Article 3 de l'errdté ministériel, l'esxper:
3633 inscrit sur la ligste de la Cour d'aAppel n'a pas & renouveler
sa demande chagque année. Il v a done reconduction automatigue sur
la liste d'année en année sauf cas de non-inscription ou de

radistion.

a) La non-inscription:

Elle peut Ztyre volontairs ou disciplinaire. Elle est déci-

dée dans les mémes conditions cue l'inscription.

- L’expert d&j3 inscrit qui constate qu'il ne remplit plus
les conditicons peut demander 3 la Cour d'Appel de ne pas figurer

sur la liste.

~ L'expert qui refuse de remplir la mission gui lui a &té

confide ou cu}ilﬁexécut@ en retard peut &tre, nar mesure sanction-
natric

e, omis da la liste.

L'expert qui n'a nag &té réinscrit reut solliciter 3 nou-
veau son inscription lannde suivante, Article 5, Arré&td 17786 MJ

du & Décenber 1965,

By La radiation:

Elle est toujours prononcée X l'initiative de la Cour dfAppel
aprés oue l'intéressé ait &té invité & formuler scs observations.
Cette mesure qui peut inteorvenir méme en cours d'année est décidée
en cas d'emp2chement i%gal, en cas de favte grave professionnells
ou en cas de nlainte formulée contre un expert et transmis au
Procureur Général pré&s la Cour d°Appel. (Articles 6 et 8, arrété

ministériel).
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- Avis de la radiation est donné 3 tous les chefs de parquct
ainsi gu'au Procurcur Général prés la Cour Supréme et au Ministre

de la justice.

- Selon l'Article 7 de l'arr@té ministériel, l'expert qui &
8té radié ne peut solliciter 3 nouveau son inscription avant Iexpi-
ration d'un dé&lai de trois ans. La procé&lure de réinscription est

la mame caue celle prévue pcur l'inscription.

3°) Le serment

a) Les ces de prestation de serment

- Lors de sa premiére inscription sur la liste, l'expert
préte serment devant la Cour d'Appel cu en cas d'empgchement par
Zcrit conformément 3§ 1'Article 151 CPP, alinéa 1.

-

- 5'il s'agit d'une réinscription 3 la suite d'une radiation
ou d'une non-inscription, cette procédure étant assimilée 4 la
premid&re inscription ainsi qu'il est dit plus haut, alors l'expert
préte serment dans les mémes condtions que les nouveaux inscrits.

- Les exnerts dé&i3 inscrits et reconduits sur la liste
n'ont pas & renouveler leur serment chaque fois gu'ils sont commis.
Done, tout expert figurant sur la liste est présumé aqvoir prété

germent.

b) Formule du serment

L~rs de leur inscrintion sur la liste de la Cour d'Appel,
les experts prétent le serment d'accomplir leur mission, de faire
leur rapport et de donner leur avis en leur honneur et comscience.
(Article 151 CPP, alin&a 1). Ce serment est différent de celui
qu'ils prétent devant l'audience chaque fois qu'il leur est demandé
de comparaitre et de déposer. En effet, selon 1'Article 162 alinéa
1, 3 1l'audience, les ¢xperts prétent serment de rendre compte de

leurs recherches et constatations en Lleur honmneur et conscience.
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B ~ Expert ne figurant pas sur la liste

I'expert neut @tre choisi en dehors de la liste dressée paxr
ia Cour d'Appel mais 3 condition que cette décision ait un caractérc

exceptionnel et gu'elle soit motivée (Article 150, alinéa 2 CPP).

1°) La désignation

a) Le caractére exXceptionnel de la décision

TLa liste dressée par la Cour d'Appel ne pouvant prévoir
toutes les éventualités, il se peut que la gquestion a lagquelle est
confrontée le juce relédve d'un domaine non catalogué. Alors le
magistrat sera ohligé de désigner guelgqu'un ne figurant pas sur la

liste.

b) La motivation exigée pour la décision

La ddcision devra 8tre motivée pour perwettre au juge de
sortir de la liste. L'exigence de cette motivation est une garantie
contre la tentation de passer systématiquement outre la liste de 1la
Cour d'Appel.

L'ordonnance d&signant un expert hors liste n'est pas sus-
centible d'anmel en tant que telle. Mais 1'exigence de la motiva-
tion &tant une disposition substantielle, son omission peut portar
atteinte aux droits de la défense et, de ce fait, l'ordonnance peut
2tre déclarée nulle conformément 3 l'Article 166 CPP. L'arrét de
1a Chambre d'Accusation omettant de constater cette nullité sera
sujet 3 cassation. Case crim 26 Novembre 1970. Bull crim N° 314:
DS 1971, 370, Note PJ Doll.,

2° L'expert hors liste

Les conditions requises vour &tre inscrit sur la liste des
experts définies par l'arrdté 17786 MJ du 6 Décembre 1965 ne sont

pas apnlicablesg 3 l'expert choisi hors liste.

a) Rinsi peut @tre désignée ccomme expert une personne agée

de moins de 25 ans nourvu gu'elle soit majeure. Il est possible
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aussi de choisir des experts omis de la liste si l'omission n'a nas

=

pour raison une mesure disciplinaire.

b) Tes exigences de la cualification ne sont plus les memes
que pour 1l'inscrinticn zur la liste. L'expert doit seulement &tre

comndtent dans les sndcialitée ob 11 est désigné.

@) L'honorzbilité sst uns condition exigée sussi bien pouy
les experts figurant sur la liste gque les autres (Articles 27 et 3=
CP)., De ce fait, lorsgue le juge choisit hors liste un expert, il

deit entourer sa décisicn d'un maximum de garantie. Selon Salin-
gardes (JC procidure wénale), les experts non inscrits pour cause dc
rotard dans 1'accomniissement de leur mission peuvent @tre commis
excentionnellement, crntrairement d ceux radids pour faute profas-
sionnelle ou incapacité légale. Las personncs gul sont en état
Alincompatibilitd dfordre général ou en raiscn de l'affaire ne

neuvent etre désigndes exnerts, néme excepticnnellement.

Chacque fois qu'il est commis, l'expert désigné hors liste
deit prater le serment de 1'Article 151 CPP. Peu importe gu'il ait
cu nen figuréd antfrieurement sur une liste dressée par la Cour
@Eﬂpnel. Son serment est regu nar le juge 4' instruction ou la Juri-
dic-:on ordonnant llexnertise Un procés-verbal constatant cette
Formalitdé est dressé 3 cette occasicn. En cas d'emp@chement le
serment de 1l'expert peut dtre regu par écrit et la lettre de ser-
ment ast anpexée su doasier de la procédure (Article 151 alinéa 4
CPP)., T'omission de la formalité de prestation de serment est

sanctionnde nar la nulli+@& du rapport d'expertise.
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Sous-TiTRE II: La iission DE L'BXPERT: LA RecHERCHE D'ELEMENTS
TECHNIQUES

L'exnert désigné nar le juge d'instruction ou la Yaridicticon

de jugement se voit chargé ¢'une mission précise.

1,'ordonnance ~ ou le jugement - de dé&signation délimite de
mapidre succincte la mission confiée 2 l'expert. Le juge, en for-
mulant la mission, devra préciser autant gue possitle les guestions
qu'il aimerait voir tranchées par le spécialiste. La mission de
1'expert, aux termes de 1'Articie 152 CPP, ne peut avoir pour objet
aue 1l'examer de questions d'ordre technique. Dans la désignation,
le juge n'opére pas une délégation de pouvoir au profit du techni-
cien. Contrairement & 1'idéal des positivistes, c'est le magistrat
ot non le médecin gui doit trancher le litige qu fait i'objet du

proceés.

Sous 1'emprise Gu Code d'Instruction Criminelle, alors que
1'expertise n'était pas réglementée de manidre précise, les juges
d'instruction se méprenaient sur la mission des oxperts. Ainsi,
une circulaire de la Chancellerie en date du 20 mars 1935 s'élevait
contre cette démission des magistrats au profit des experts, en

co- termes:

n"rpds souvent le magistrat fait a l'expert une véritable
délégation de see pouvoirs et abandonne entre ses mains la
dipection et le contrdle de 1'instruction. dJ'ai noté certaines
ordonnances dont les termes, par leur généralité et leur tmpré-
ciston, laissent & L'ezpertune initiative Jd-peu-prés compléte et
1'incitent ainsi 4 se substituer au juge dans le domaine du

Droit.

D'qutres ordonnances domnent & l'expert la mission expresse,
aprés avoir recherché ou vérifié les faits incriminés, d'exami-
ner si ceux—ci constituent ou non des infractions d la lot péna-
le, de les qualifier et de désigner les personnes responsables.
ILes constatations et conclusions auzquelles aboutisgssent les eux-
perts n'ont d'autre but que de fournir des éléments de fait que
seuls les magietrats ont qualité pour appréeier au point de vue
juridique.” (Circulaire du 20 Mars 1935 citée par LeGueut et

Marin In Expertise Mé&dico-judiciaire. D-307406)



La Chancellerie n'é@tait pas seule & avoir constaté et a
s'atre plainto de llessor de la puissance expertale. Anatole de

~

mouzier, dans "Grandeurs et Servitudes Judiciaires, Edition Kra,
raris”, soulignait la “prolifdération” de ceux qu'il gualifiait de
"juratores modermes” tendant 3 constitucr une caste et gue le magis-

4

trat commet dans le souci de se oouvrir.

L'Article 152 du CPP, reprenant l'esprit de la circulaire
dz 1935, pnrécise gue seuls les aspacts technigues peuvent @tre soumis
3 1l'expert qui, saelon lo rmot du Professeur Piedalifvre, n'est "en
réalité qu'une sorte de lorgnette dont se sert le megistrat pour
7oixr cueloue chose aqui est trop lein de lui, gu'il ne peut pas

voir."

Ainsi précisé. le but de l'expertise est de tendre, dans
son déroulement, vers 1'explication de probléme gue la science du
juge ne peut comprendre. Aux questions posées par le magistrat, le
médecin répond gé&néralement dans un rapport gui sera inclu dans le
dossier de la procédure. Mais pour bien mener sa téche, le médecin;
qui est auviliaire du juge pour la circonstance, doit hénéficier

de garanties suffisantes.

Ainsi, allons-nous examiner successivement le déroulement
de 1-expertise, le rapport d'expertise et les garanties de l'exper-

tise.
CHAPITRE [ -~ LE DfROULEMENT DE L 'EXPERTISE

Les experis nrocédent & llaccomplissement de leur mission
soug le contrdle du juge d'instruction ou du magistrat désigné par
la juridiction de jugement. Pour conduire sa mission, l'expert
diligente des opfrations et entre en communication avec le juge ou

avec les parties intéresssées.

SECTION I: ~ Les onérations de l'ezpertige

Les opérations de l'expertise doivent &tre accomplies per-
gsonnallement var 1l'expert désigné par Lo juge (Article 160 CPP).
L'identité de l'objet de l'expertise doit aussl dtre constatée.

- » g

Cerendant, aucun liou n'est désigné nour abriter l'cxpertise.
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Paragraphe 1°: Caractére personnel du travail de 1'expert

A - Le Principe

Aux termes de 1'Article 160 CPP, l'expert doit, dans son
rapport, attester avoir personnellement accompli les opérations qui
1ui ont &té confides. Ceci exclut toute possibilité de sous-trai-
tance entre 1l'experit et des spécialistes occultes sur qui il se

déchargerait.

B ~ Attenuations du principe

1°) Le caractére personnel du travail est attenué cn cas de
désignation de plusieurs experts. Le Code n'impose pas a chacun
d'eux de procéder aux mémes opérations que les autres. Il est
seulement spécifié & 1falinéa 2 de l'Article 160 que "s'ils sont
d'avis différents ou s'ils ont des réserves & formuler sur les con-
clusions communes, chacun d'eux indique son opinion ou ses réserves

an les motivant.

2°) L'obligation d'effectuer le travail personnellement
n'empdche pas l'expert de se faire assister par d'autres pour des
actes purerment matériels. Ainsi, un arret de la Cour de Cassation
a ..oe admis qu'un expert psychiatrique pouvait charger un techni-~
cien d'effectuer, sous scn contrdle, une ponction lonmbaire. Arrét
du 30 Juin 1932, Bull crim N° 161,

3°) Lorsque l'expert désigné est une personne morale, ce
zont ses employés qui effectueront les opérations sans gqu'il soit
nécegsaire gue leur nom cu gqualité figure sur le rapport d'expertisc.

C - Le Rocours aux snécialistes

L'expert désigné peut dtre lui-méme confronté a un probléme
qu'il doit &lucider avant de se prononcer -- exemple: l'affaire

Lucet. Le sieur Lucet est retrouvé avec deux balles de revolver
dans la boite cranienne et, apparemment, il s'agissait d'un suicide.
La question qui se posait &tait A chaval sur la médecine et la

balistique. Y avait=-il suicide ou assassinat déguisé?
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Selon l'Article 156 du CPP, lfexpert gui souhaiterait rece-
voir l'avis des spécialistes doit en faire la demande au juge. Ce
dernier peut l'autoriser A s'adjoindre des personnes nommément
désignées, spécialement cualifiées par leur compétence. Ces person-
nes ainsi désignés doivent pr@ter serment comme les experts désignés
initialement par le juge. Ils devront, en outre, dresser un rapport
qui sera anrex& intéaralement au rapport de 1l'expert désigné.

Notons au passage qgue 1l'Article 156 CPP ne précise pas les discipli-
nes dans lesouelles ces personnes qualifiées sont spécialement com-
nétentes, C'est 3 bon droit qu'on peut se demander si un guérisseur
peut 2tre sollicité@ par un expert psychiatrigue lorsou'il est con-
fronté 2 une gquestion de "rabh". La réponse, sous réserve des condi~
tions des Articles 156 et 160, semble &tre affirmative dans la
mesure od de tels spécialistes sont déj3 associds 3 des opérations

thérapeutiques & 1'hdpital psychiatrique de Fann.

Paragraphe 2°: L'Obijet de 1'expertise

Le juge et l'expert doivent s'assurer gue la mission défi-
nie dans la décision est hien celle qui va atre effectuée. Ainsi,
la loi a-t-elle prévu une procédure d'identification des objets &
examiner et la constatation de leur restitution aprés la mission.

A - La Remise de l'objet de 1l'expertise

Pour é&viter des erreurs sur la personne ou sur les objets &
examiner, le législatceur s'est soucié& de lecur identification.

- Selon l'Article 157 CPP, le juge présente 3 1'inculpég,
au prévenu ou & l'accusé, conformément 5 1'Article 88 alinéa 3.,
avant de les faire parvenir 3 1'expert, les scellés qui n'auraient
pas &té ouverts et inventoriés. Ces scellés seront énumérés dans
un procé@s-verbal soécialement dressé 3 1'effcet de constater cette

Temise.

- D son tour; l'expert mentionnera dans son rapport toutes
ouvertures ou réouvertures de scellés dont il dresscra inventaire,
Cette mesure d'identification, en permettant de respecter les droits

de la défense, permet aussi d'&viter les erreurs matérielles préju-
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diciahles 3 la marche du procé&s pénal. Dans la célébre affaire do
Marie Besnard qui &tait accusde de onze empoisonnements sur les

Membres de ca famille, la confusion des prélévements opérés sur les
différents cadavres et la disparition de certains bocaux ont large-
ment entamé la crédibilité des rapports des experts et allongé inu-

tilement le procés.

- L'Article 157 du CPP ne mentionne pas la présentation de
personnes physicues, objets de l'expertise, ni de remise de cadavro
en cas d'autopsie. Mais 1'ordonnance de désignation; en ce qu'ells
précise la mission de 1l'expert, sera suffisamment explicite sur
1'identité de la personne objet de l'expertise pour éviter tout
risgue d'erreur. En tout cas, l'expert, dans son rapport, devra
nréciser 1'identité de la personne qu'il a examinée (Voir Infra,

Le rapport d'expertise).

SECTION II: - Les communications de 1l'expert

Au cours du déroulement de l'expertise, l'homme de i'art
neut étre en communication avec le magistrat, avec les parties ou

avec des tiers.

Paragranhe 1°: Avec le juge

Aprés la nrocédure de ddsignation et de notification, 1l'ex-
pert neut &tre appelé 3 entrer en communication avec le juge mandant,
soit nour obtenir des précisions sur sa mission, soit pour recevoir
des piéces, cbjets ou documents, soit pour solliciter du juge 1l'auto-
risation d'entrenrendre des actes ou opérations nécessaires a4 l'a-

boutissement de sa mission.

Le juge mandant assumant la surveillance de l'expertise doit
atre tenu au courant de tout incident qui survient au cours de ceile-
ci. C'est lui gui prescrit aux experts, suite aux chservations des
parties, conformément 3 1'Article 159 CPP, les recherches gqu'il faut
effectuer et l1l'audition des nersonnes nommément désignées suscepti-

hles de fournir des renseignements d'ordre technique.
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La demande de l'expertise peut &tre un moyen dilateoire pour
les parties. C'est pourquoi, pour ne pas retarder la marche du
nrocés pénal, la décision ordonnant une expertise d'office ou suite
3 la demande d'une des parties, doit impartir un délai pour l1l'accom-

plissement de la mission.

La longueur de ce délai est laissée & la libre appréciatiocn
du magistrat qui commet 1l'expert. Il neut &tre prolongé sur requat:s
de l'expert et nar décision motivée rendue par le juge ou la juri-
diction qui 1l'a désigné& (Article 155 CPP). Si l'expert ne dépose
vag son rapport dans le délai gui lui est imparti, il est immédiate-
Menpt procédé 3 son remplacement. Il devra, néanmoins, rendre
compte des investigations auxauelles il a procédées et restituer les
objets gui lui avaient &té confiés pour l'accomplissement de sa
mission dans les guarante~huit heures. Il sera, en cutre, passiblc
d'une sanction (Article 155 du CPP et Article 5 de l'arraté 17786 MJ
du 6 Décembre 1965).

Paragranhe 2°: Avec l'inculn&, la partie civile ou les tiers

A - Avec l'inculpé
La mission de l'expert peut nécessiter un examen et méme un

interrogateoire de 1l'inculpé, du prévenu ou de l'accusé. Pour pré-
s.cver les droits de la défense, 1'Article 158 alinéa 2 du CPP in~
terdit & l'expert, sauf dérogation motivée, délivrée & titre excep~
tionnel par la juridiction commettante, d'interroger lui-méme 1’in-
culné. C'est le juge d’instructicn ou le magistrat chargé de sur-
veiller l'expertise qui l'interroge en observant les conditicns et
les formes prévues nar 1'Article 105 relatif 3 la convocation de
SOn conseil et 1l'Article 107 prévoyant la présence du Ministeére
FPublic sur sa demande. Cependant, l'alinéa 4 de 1'Article 158 pré-
voit une dérogation pour les médecins experts. C'est, d'ailleurs,
comme nous avons signalé, le seul texte spécifique visant les méde-
cins dans les Articles 149 3 162 consacrés par le Cnde de Procédure
Pénale aux expertiscs. Cette disposition de 1'Articld 158 alinga 4
nrévoit la rossibilité pour le médecin chargé d'examiner l'inculpé
ou le prévenu ou l'accusé, de lui poser les questions nécessaires A
l'accomnlissement de la mission et cela hors la présence du juge et
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des conseils. Cette dérogation 5 1'Article 158 gui renvoie aux
Articles 105 et 107 s'explicue par le fait gue les conditions de
1l'exrertise médicale ne rendent pas la tiche du médecin ails@e. Un
inculpé ou accusé en #tat de détention cui est examiné par le méde-
cin et interrogé par le juge dl'instruction en présence du Ministére
Public répondra avesce réticence. Il verra dans l'expert un membre

de 1l'appareil judicindire gui a déji nris connaissance du dossiex.

Sa méfisnce va créer un bhlocage psyvchologique gui pourra méme lui
&tre nuisible dans le cas d'une expertise psychiatrigque, par exempl:..
La possibilité pour le médecin de l'examiner et de 1l'interroger seul
vise aussi hien la présorvation des droits de la défense que la

simple manifestation de la vérité€, car dans la plupart des cas, la
valeur scientifique de 1'expertizo médicale dépendra dans une larde
mesure de la gqualité du dialogue gui s'est instauré entre le médecin

et 1'inculpé.

B ~ Avec la partie civile ou les tiers

Le Code de Procédure Pénale n'a pas prévu l'auditicon de la
partie civile par l'expert. Ce n'est pas, toutefois, une interdic-
tion, car & la regudte de lo martie civile cu de 1l'inculpé; le juge
neut préscrive & 1'expert l'auvdition de toute personne nommément
dérigné aqui serait susceptible de lui fournir des renseignements
d'ordre technicue. Ainsi, d&s avant l'audience, peut s'&tablir une

cenfrontation sereine entre l'expert cfficiel et les cxperts cconseils.

-

Selon l'Articla 158 alinda 1, llexnert peut recevoir & titre
de renseignements et pour l'accomplissement strict de sa mission,
leg déclarations de perscanes autres que 1'inculpé. Ces personnes
ne sont nas spécifidéesy donc, on peut vy inclure la partie civile ou
méme dos témoins. Il ne semble pas ohligateoire gue l'expert obti-

enne d'aherd la permission du juge avant d'entendre ces "informa-
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CHapiTRE J1 - LE RAPPORT D'EXPERTISE

Le rapport de l'expert est, selon la définition de Salingemdcs,
"La relation de secs travauz et la formulation de la conclusion 4
laquelle 11 est parvenue", Ce decument qui permettra au juge de se
faire une conviction sur 1l'existence ou non de charges imputables &

1'inculpé ou au prdvenu se présente selon des ré&gles de forme trés

nrécises,

L'inobservation des principes régissant l'expertise aura des
répercussions sur la valeur du rapport de l'expert et pourra méme

entrainer sa nulii%éi -

SECTION I: TForme et caractére du ramport d'expertise

Paragraphe 1°: L'Agnect formel du rapport d'expertise

A - -Le rapport est écrit

Selon 1'Article 160 du CPP, lorsque les copérations d'exper-
tise sont terminées, 1l'expert rédige un rapport. Il résulte de cet
article que l'avis de 1l'expert doit &tre &mis sous unc forme é&crite.
Mais si cette condition est nécessrirement remplie quand Iéfypﬁféiﬂﬁ
est ordonnée par le magistrat instructéur, il n'en est pas de méme

dans plusieurs autres cas, notamment:

- Pendant 1'enguéte de flagrance, la personnc gqualifiée
reoguise par 1'Officier de Police Judiciaire ou par le Procureur de
la Républicue n'a pas cbligation de déposer par écrit. Seul son ser-
ment par écrit de donner son avis en son honneur et conscience est
exigé, C'est 3 l'autorité judiciaire présente sur les lieux qu'il

appartiendra de dresser procés verbal de cet avis.

~ Devant la Cour d'Assises: l'expert gui est requis, soit
par la Cour, soit mar le Président en vertu dec son pouvoir discré-
tionnajre pour se prononcer sur une guestion ponctuelle, répondra

verbalement,
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B - Les subdivisicns du rapport.

Aucun texte ne fixe une structure obligatoire pour le rapport
dtexrpertise. Mals généralement il se présente selon le schéma

ci-anrés,

1° Renseignements sur les conditions de l'ewxpertise.

- T.e nom 4= l'expert doit 2tre mentionné ainsi que ses

titre et spécialité.

- Les conditions de la désignation en spécifiant la gua-
1ité de l'autorité regquérante (Juge d'Instruction, juridic-

tion de jugemcent).

- Rappel de la mission avec, si possible, la reproduction

du texte méme.
2° Renseignements sur l'identité de la personne ezaminée.
- Son nom, prénom et sexe

-~ Ses date ot lieu de nailssance

- Activitd professionnelle et, selon la nature de l'ex-

pertigse, les antécédents.

Les rensecignements sur l7identité de la personne sont d'une
importance capitale. C'est pourquoi l'lexpert deoit, dés la premieére
rencontre, s'assurer gque la personne ohjet de l'oxpertise est bien
celle qui est présente devant lui,

*

3% Historique

Le contenu de cette subdivision dépendra essentiellement de
1z mission confide 3 liexpert. Il peut s'agir d'une description
rlus approfondie des antécédents familiaux et personnels ou de
l'gtude des premiéres constatations mé&dicales en cas de coups et

blessures, par exemple.

4° Les pidees et documents communiqués par les parties

L'expert n'est pas obligé de reproduire les certificats ou
documents gque lui soumettent les parties. Mais s'il s'agit de piécas
assentielles qui lui ont servi dans 1l'élaboration de sa concluston,
il est gouhaitable gu'il les mentionne.
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5° Constatations

Elles comprennent les résultats de 1l'examen clinique et,
s’il v a lieu, les doléances de la personne soumise 3 l'expertises
ce sont les syndromes subjectifs. Il sera consigné ici aussi les
constatations des spécialistes sollicités par l'expert initialement

commis,

6° Discussion

I1 s'agit ici de se prononcer sur la matérialité et l'objec-
tivité des €léments recueillis pendant la phase de constatation.
Cette discussion permettra 3 l'expert de trouver les &léments de
réponse en &liminant les hypothéses de solution gui ne peuvent
atre retenues 3 cause de leur caractére manifestement impossible ou
erroné. L'expert doit faire ressortir en quoi consiste cette im-

possibilité ou cet errement.

7° Conclusions

C'est ici que doivent se trouver les réponses d toutes les
guestions posées dans la mission. Cette partie rassemble les dé&duc-
tions techniques résultant des travaux de l'expert.

Paragraph 2°: Les caractéres du rapport

Le rapport d'expertise doit @tre caract@risé par la clartég,
1'chijectivité et par sz limitation au domaine technique.

A - L'objectivité

L'expert dans son rapport n'a pas 4 faire transparaitre ses
sentiments. T'objectivitd est souvent garantie quand 1'expert
indique les méthodes qu'il a utilisées ou garde des prélévements de

matiére analysée afin de faciliter une &ventuelle contre-expertisc.
B - l.La clarté

Si le rammort d'expertise ne doit pas pécher par une légéretd
coupable gui conduira la justice dans des errements, il ne doit pas;
non plus, étre r&digé dans un langage accessible au seul cercle des

initiés dont le juge est évidemment exclu. L'interprétation du Droit
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ot de la Médecine fait cue chague jour magistrats et mé&decins res-~
sentent dfavantage 1'intérdt d'une confrontation de leur point de

vue: et la nécessitd d'harmoniser leur vocabulaire. Faute d'avoir

défini avec précision une terminologie commune, ils risqguent bien

souvent de ne pas so comprendre. Et de cet incompréhension naitra
la dénaturation involontaire nar le juge des termes du rapport de

1'eupeart.

Pour 2tre clair, un repport d'exnertise doit @tre aussi
comnlet gue possible. 8'il constate, aprés rédaction et dépdt du
rapnort, qu'il a omis de mentionner un fait ou que les progreés
scientifigues ont démontré la £aillibilité de la méthode qu'il a
utilisde, 1l'expert peut toujours, tant que le litige est pendant
devant les juridicticons et sans mé@me @tre requis de nouveau, envoy-

€Y un rapport comnlémentaire au juge.

C -~ TLimitation technigue

L'ordonnance fixant la mission du médecin expert est une
demande d'avis gui lui ozt adress&e en tant que snécialiste dans
son demaine, sur un probléme technigue gue le juge est obligé de
comrrendre et da résoudre nour trancher le litige gui lui est sou-~
Mig, Il ne s'agit, en aucun cas, d'une démissirn du juge. C'est
teui, au nlus un aveu de carence portant sur un domaine rqui n'est
mas le sien. L'ewpert, & son tour, doit se cantonner aux limites
de sa mission et ne pas opérer un glissement vers la discussion de
noints de droit. L'exnert ne doit nas conclure, nar exemple, &
l'existence cu non d'une infraction, car toutes cualifications
pénales des faits et agissements reldvent du magistrat qui 1'a

désigng. (Voir La Mission de 1l°'Expert)

SECTION IX: -~ La Validité du Rammort dlexpertise

La rigueur des conditions r&gissant l'e¥pertise n'est pas
de commune mesure avec la force mrobante qui est reconnue au rapport
dont la nullité neut vicier tout ou martie de la procédure ultéri~

2urlea,
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Paragraphe 1°: Force probante du rapport d'expertise

Le rapport d'expertise, quelgque soit l'importance des ques-~
tions au'il résoud, demeure, juridiquement, un &lément de preuve

parmi d'autres qui sont & la disposition du juge pénal pour asseoir
sa conviction. Le Code de Procédure Pénale ne donne pas une place
nrivilégiée & l'expertise ni ne 1lui confére une nature différente
des autres éléments probatoires cud résultent du dossier de 1'infor~
matjion. DN'ailleurs, sa valeur prohante obéit aux conditions nosées
Dar 1l'Article 416 du CPP qui dit que: "Tout proeés-verbal ou rapport
n'a de valeur probante que 8'il est régulier en la forme, si son

auteur a agi dane l'emercice de ses fonetions et a rapporté sur une
matiére de sa compétence ce qu'il a vu; entendu ou constaté person-

nellement.”

Rien, donc, n'ermpéche le juge de ne pas suivre les conclu-
Sions de l'exnert dés lors gu'il estime que les autres &léments du
dessier lui nermettent de prendre une décision contraire. Cette
POsition est largement partagfe par d'autres branches du droit ==
exemnle: en matidre civile, selon 1'Art. 179CPC: "L’expert n'émet
qu'un avis, le tribunal n'est pas tenu de s'y conformer”, et par
des jurisprudences d'origines diverses. C'est notamment le cas en
dreit belge: Cour Militaire 9 Novembre 1953 - J. I. 195%, 92:"ie juge
doit soumettre tous les éléments du rapport d'expertise & un examen
eritique; tl est libre de ne pas partager l'avis de l'expert."” Et
toujours dans la jurisprudence belge: “Le rapport d'expertise n'a
que la valeur d'un avis abandonné & 1l'appréciation du juge." (Cass
7-Movembre 1955, Pas I-1956-216; Cass 25 Juillet 1957, Pas I-1377)

Paragraphe 2°: La Nullité du rapport d'expertise

S'il est bien entendu cue le magistrat a un pouvoir d'appr&-
ciation souverain sur la valeur du rapport d'expertise pour y puiser
des &léments A charge ou 3 décharge, il y a des irrégularités qui

1'empéchent formellement d'en tenir un compte quelgu'il soit dans iz
nrocédure. Une expertise entachée d'irrégularités est nulle. La
nature de cette nullité, ainsi que son étendue, varie suivant les cas.



A = Nature de la nullité

Certaines nullités sont textuelles. Mais souvent 1'inobser~
“ | R

vation des princires ou la méconnaissance de la rature m@me de 1R
struction entrainent des nullités., Elles sont alors substantielles.

1°) Nullités textuelles

L'Article 158 indique cue si l'expert manifeste le désir
d'interroger l'inculpé, le prévenu ou l'accus®, s'il n'y a pas dérou-
gation motivée d&livrée 3 titre exceptionnelle; il est proctdé i cet
interrongateoire en leur rrésence nar le juge d'instruction ou le ma=-
gistrat désigné mwar 1la juridiction de jugement en obhservant dans
tous les cas les formes et conditicns nrévues par les Articles 105
~t 107 aqui prévoient 1la convocaticn des consceils et celle du Minis-
tére Public s'il a fait connaitre son intention d'y assister. L'a-
linga 4 de 1'Article 158 donne aux madecins experts unc dérogaticn
leur nermettant d'entendre 1'inculpé& hors la prrésence des conseils

et m&me de celle du juge.

L'Article 161, par contre, qui exige le respect des formes

et conditions des Articles 105 et 107 nour 1l'information des parties
quand aux conclusions de 1'eXpert, ne souffre d'aucune dérogaticn.

En cas, donc, d'inobservation des dispositions de l'Article 105,
1'Article 164 orévoit une nullité tant de l'acte lui-méme que de la
rrocédure ultérieure.

2°) Nullités substantielles

N'é&tant prévuez nar aucun texte expressément, ces nullités
neuvent etre nombreuses et leurs nortées variées suivant les intérats
protéglis.

- Dansg l'intéret de la défense:

La viclation des dispositions substantielles du titre III dun
livre T du Code de Procé&dure Pé&nale, en plus de celles visées 3
1'2Article 164, entrains la nullitd aux termes de 1l'Article 166.
L'exnertise £tant ré&gie par le dit titre III, ses dispositions sub~

stantielles doivent %tre observées 3 peine de nullité.
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Mais cette nullité peut dtre réparée par la procédure de
1'21in8a 3 de 1'Article 166, lorsgue les parties pour le seul inté-

rét de qui les nullités ont &t& &dictées renoncent & s'en prévalcir

o

Cette renonciation doit &tre expresse. Ainsi est un cas de nullité
substantielle réparable, l'omission par le juge de notifier 3 1'in-

Culpé sa dé&cision de désigner *el cxpert.

- D'ordre public:

Il v a, néanmoins, des violations qui ne peuvent &tre cou--
Vertes et gui s'imposent d'office 3 la juridiction d'instruction ct
meme de jugement. C'est le cas lorsque la mission de l'expert n'est

pas précisée ou si elle rorte sur un point de droit.

Ainsi en serait~il aussi du choix d'un expert qui ne figurse
pas sur la liste de la Cour d'Appel si cette décision, qui doit Ztre

excenticnnelle, n'est pas motivée.

B - Incidence de la nullité sur la rnrocédure

Tes nullités &dictées dans le seul intérét de la défense
sont réparahles si celle-ci renonce expressément 3 s'en prévaloir.
Mais cue dire des cas oll les narties invoguent la nullité ou lorsque
ceolle-ci est d'ordre nublic? On peut s'interroger aussi sur 1l'inci-

dence de cette nullité & 1'égard de l'ensemble de la procédure.

1°) La nullité limitée A 1l'acte

Malgré l'avénement du Code de Procédure Pénale en 1937 en
France, la jurisprudence a maintenu sa position issue de l'interpré-
tation du Code d'Instruction Criminellie. Pocur elle, la nullité d'un
rapnort d'expertise se limite 3 ce seul acte et & ceux qui prennent
en considération ses conclusions: Cass 10 Mars 1927 Gaz - Pal 1327,
2, 160; Cass 27 Juin 1957 Bull-Crim 259, Dans un arr2t du 25 juil-
let 1972, la Cour de Cassation a réaffirmé cette position: "Attendu
qu'en effet l'irrégularité d'une expertise ne saurait affecter 1l'en-
semble d'une procédure dont cet acte n'est qu'un élément que la juri-
dietion pouvait éearter et qu'il appartenait & la cour de limiter,
comme elle 1'a fait, l'annulation aux actes de procédure qui étatent

affectés par 1l'irrégularité de la prestation de serment des ewperis; '



2°) Cas d'extension de la nullité

Donc, si la nullité soulevée est reconnue comme bien fondéq,
la quridiction doit &carter les actes irréguliers et &viter de fontaw
ga conviction sur des pléces nulles. & défaut de les &carter de la
procédure, la nullité du rapport d'expertise g'atend méme au juge-
ment qui s'y fonde: <Cass Criw .6 Avyil 1970, Bull Crim M°® 134: TUn
arrdt de la Chambre dfAccusation se fondant sur un rapport d'exper-
tise nul cassé par la juridiction suprgme; pour un arret de con-
damnation de la Cour d'Appel fondé sur un rapport d'expertise nul,
Cass 5 Mai 1970, Bull Crim w°® 152,

3°) Moment ol doit Btre soulevée la nullité

La nullitd de l'expertise peut &tre soulevée pour la premi-~
&re fois devant toute juridiction cui a 3 connaltre de la procédure;

exception faite de la Cour d'Assises et de la Cour Supréme.

a) Au niveau des juridictions d'instruction

-~ L*Article 165 du CPP prévoit la possibilité de constatsr
r

i
les nullités a2t les voiss de redressement de la procédure.

Le juge d'instruction peut saisir la Chambre d'Accusation

lorsaqu'il constate qu'un acte de 1l'informaticn st frappg de nullite.

Le Procureur de la Républigue, par une reqguete aux fins

d’annulation, la partie civile et 1'inculpé, par une reguéte moti-
vée, peuvent demander A la Chambre d'accusation de prononcer la

nullité des actes diinformaticn viciés et leur retrait de la pro-

cédure.

- La Chambre d'hccusation, soit qufelle use de son pouvoir
d’évocation, soit gu'elle instruise au sagond degré en matidre cri-
minelle, neut examiner d'cffice ou & la demande des parties le vice
argué du rammort dlexpertise et, s'il v a lieu, de l'annuler,

Lorsculen matiére criminelle, l'arrét de mise en accusation
onet de constater la nullité&, il paut &tre da ce chef l'objet d'un

G e

POUVoLY en cassation.



b) Devant las Juridictions correctionnellics

5 nullitd peout ptre soulevie pour la pramiére fois devant
je tribunal correctiornel ou devant la Chamhre Correctionnelle de 1z
Cour d'Appel. Mais si l'expertise & &td ordonnée par un jugement
avant dire droit, l'exception tirge de son irrdgularité devra otre
soulevée avent toute défcense au fond. Tel an a décidé la Cour de

Cassation dans un arrdt du 17 Janvier 1974: Bull Crim ¥N° 26.

¢) Devant la Cour d'Assises et la Cour Suprome

Devant la Cour d'Assises, l'exception ne sauralit prospérée,
car 1'arrat de mise en accusation purge tous les vices de la procé-
dure antérieure.

Devant la Cour Supréme, 1'exception ne saurait étre soulevic
pour la premiére fois. Cotte juridiction est juge du droit et non

du fait.

SECTION III: La Publication du rapport

Lorsque les travaux de l'expert sont terminés, il déposera
son rapport "mano @ manc” chez le greffier de la juridiction com-
mettante. Un nrocgs-verhal constatant ce dépdt sera dressé 3
codfe ccaasion. Dés lors, le rapport appartient 3 la procé&dure.
Alors le duge d'instruvction ou le megistrat désigné par la juri-
diction de Jjugement opére une publication restreinte au niveau des

parties avant la tenue de 1'audience, publicuae par principe.

Paragraphe 1°: YMNotification aux parties

En resvectant les dispositions des Articles 105 et 107 du
CPP, le juge convoaque les parties ainsi gue 1o Ministére Public et
leur donne connaissance des conclusions de llexpert. Il regoit leurs
ddclarations et leur fixe un d8lai pour nrésenter leurs observationr
ou pour formuler des demandes, notamment aux fins de complément
d’expertise ou de contre~exportise. Une possibilité d’appel est
offerte aux parties ot au Ministére Public en cas de rejet d’une
derande, selon la méme procédure mque 1’appel en cas de refus d'ordon~

ner une mesure oxpertale.



Mais la Chambre d'Accusation, dans l'arr@t du 17 Avril 198Z.
Ministdre Public contre Dr. A. Bdchir, a réaffirmé les dispositions
Ae l'Article 161 du CPP on précisant que l'appel n'est pas ouvert
lorsaus le juge refuse de donner suite aux obgservations des parties.
En l'espéce, 1'inculpé avait fait remarguer au juge gue selon les
Articlas 52 et 53 du ddcret H° 67-147 du 10 Février 1967, portant
code de déontologie médicale, l'expert cheisi devait se récuser

iui-mAme parce gue ayant déjk eu & le traiter.

Wotans cue méme linculpé, qui ne s'est pas choisi de con-
seil, a dreit & connaltre les conclusicns de l'expert alors gu'il
ne neut connaitre le contenu des dépositions des témoins: le dossier

de la procédure n'étant pas & sa disposition.

Fn matidre criminelle, selon l'Article 262 du CPP, il est

méme d&livré 3 chacun des accusés une copic des rapports d'expertisc.

Paraaraphe 2°: Publication & I'audience

Sauf en cas de huis clos ordonné par la juridiction de juge-
ment, le cortenu du rapport de 1l'expert au méme titre que les autras
pidces du dossier, sera examiné et discuté. L'expert pourra méme

2tre appelé i l'audience.

Dans ce cas, il est procédé comme il est dit & 1l'Article
162 CPP. Sous l'empriss du Code d'Instruction Criminelle, ltexpert
dtait assimiléd aux témcins. Il prétait 4 1’audience le serment des
+émoins, devait dtre isoléd avant d'@tre entendu et se voyait inter-
dire la possibilité de consulter ses notes & 1fappul de ses expli-
cations. (Voir en co sens Cass crim 26 aofit 1875-DP 1876, 5407.)

La défense vouvait citer & l'audience ses propres spécialistes
pour criticuer les conclusions des experts officiels. Plus spé-
cificuement, le Cour d'Assises était le terrain de prédilection de
tels effets d'andience, oui nuisadent 3 la majesté et i la crédibi-

1ité de la justice devant cette juridiction solennelle par excellenco.

Le Code de Procédure Pénale a2 modifié considérablement la
1 ]

situation de l'expert 4 nce.



- Ltexport n'est plus assimild aux htémelns. I1 préte le
cerment de "rendre compte de ses recherches =t congtatations en 300
honneur et conscience.” 11 peuvt, sussi, aux termes de 1'Article 16z
cpF, consulter son rapport et ses Annexes. I,c médecin expert se
distingue ici du médecin qul serait chargé de procéder A3 un examen
de mergonnalitée en watigre criminellie ou du médecin entendu & la
reoudte du Président de la juridiction de jugement & 1igffet de
savoir si un témoin, nrévenu ou accusé hané&ficie d'un état de

canté lui permettant de se présenter a i'audience.

- L'Article 163 du CFP permet d'attenuer les risques de
confusion nour les erperts judiciaires. En affet, si un témoin ou
une personne entendue 3 titre de renseignement contredit les con-
clusions d'une arxpertise ou apporte, au point de vue technigue,
des indications nouvelles, le Président demandsa aux experts, au
Ministdre public, & la défense et, s'il v 2 lieu, & la partie
civile, de présentoer leurs obsexrvations. hprés cela, la juridicticn
peut décider de passer outre aux dtbats ou de renvover l'affaire &
une date ultérieurce en nréscrivant toute mesure utile guand a liex-

pertise. Cette décisicn devra 2tre motivée.

- Mais cotte disposition de 1'pyticle 163 CPP n'empéche pas
en réalité le déploiement des eoffets d'audiesnce. En efiet, il
gserait plus avantageuz, gsans aboutir a unc expartise contrddietoire
ou contrdlée, de demander aux parties de présenter leurs obsexva-
rions sous forme &Crite aprés examen du rapport de 1lexpert. Si
les observations ainsi présentées sont pertinentes, la juridiction
pourra, avant 1'ouverture des déhats; prendre toute mesure utile.
Catte procédure paut atre applicable eussi bien devant les juridic-
+ions correctionnslles que devant la Cour d'Mssises. Mais dans <o
darnier cas, ce sera avant i'ouverture de la session pendant 1'accoi

pligsement des actes facultatifs ou exceptionnels.

-~ 8i le Code de Procédure pénal a rostitué & l'expert sa vEri-
rable gualité, il serble aue le législateur a omis dt'harmoniser les
textes on ce sens. Le code n'a pas prévu de liste spéciale pour 1¢s

experts cités A 1t'audicnce. Aux termes de 1'Article 263 CPP, toutes



les personnes citdcs par le Ministérs Public ou les parties doivent
figurer sur une liste portée i la connaissance des autres parties
au procés. Aipsi, dans la pratigue, los experts sont toujours in-
clus denz la liste des témoins. Mais s'ils prétent & l'audience le
serment des témoins, la décision est sujette 3 cassation: Cass crim
21 Janvier 1960, Bull crim 36; 16 et 29 Mars, 25 Mai 1960, Bull crim

152, 172 ot 288.

- Une néhulosité juridique persiste encore guand & la placo
de 1'exnert avant son audition. L'Article 162 du CPP sc borne &
dire ou'aprés sa dénosition, l'expert assiste aux débats 2 moing
gue le Président ne l'autorise 8 se retirer, mais cet article ne
précise pas si gvant sa déposition 1'expert sst isclé comme les

témoing ou non.

CHarITRE @1l - LES GARANTIES DE L’ EXPERTISE

Pour s'assurer d'une expertise impartiale, il est nécessaire
de rémunérer le technicien pouxr son travail et de le soustraire

a
la vindicte des marties en dé&limitant 1'é&tendue de sa responsabilité.

SECTION I: -~ TLaes honoraires de 1'expert

L'Article 1 du décret 66-572 du 13 Juillet 1966 portant
apprlication des dispogitions dé l'Article 755 du CPP inclut dans la

définition des frais de justice les honoraires des experts.

Paragraphe 1°: . Généralitd sur les honoraires

- Les honormires des experts sont déterminés sur la base
d*une tarification &tahlie par le décret 66-572. Les opérations en

matiére médicale ot assimilée sont régies par les Articles 31 3 35.

L'Ftat prend con charge les honoraires deos cxperts sauf 3
poursuivre le recouvrement des frais gui ns sont pas 3 la charge du
bhudget (Articles 3 at 143).

- Mais en cas de plainte avec constitution de partie civile

sang bén&fice de l'assistance judiciaire, une consignation au greffe
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A'vne somwne destinge a couvriy lec frats de la procédure est exigin
sous peine de non-recevahilité 1e 1'action ( Articles 79 CPP et 134

du décret 66-572).

- Lorsque l'action est introduite par la voie de la citation
directe, 1a juridiction saisie £iwe lo montant de la consignation.
En cours de procédure, lorscuc la consignation s'avére insuffisanta,
le juge d'instruction ou la juridiction de jugement peut exiger un
suppiément de consignaticn (Axticle 134).Sinon, l'action sera décla-

rée irrecevable {Cass crim 23 Décembre 1935, Bull crim N° 1954).

- En fin de wrocédure, la juridiction de jugement condamne

‘-h

la partie qui succombe au paiement des frais de justice. Mais ellcs

pout 1'exonérer des frais cu'elle qualifie de frustratoires (Art 1i4)

-~ L,os honeoraires de l'expert s'dtendent jusqu'au paiement
d’indemnité de voyage ou de déplacement (Article 6), mais si le
paiement Jﬂt@quL ast la régle, il peut arriver gue la somme due
soit réduite en cas de retard dans 1'accomplissement de la mission
ou d'insuffisance de travail. Bt lorsqu'un travail doit gtre rafalit,
toute rémunération weut étre refusée (Veir Infra, Responsabilité ds

1T esnart).

- Pour les opdrations non~tarifiées ou susceptibles d'ex~
céder les tarifs, lo montant prévu des frais doit gtre communigud
rar le juge au Procursur de la Républicuae avant le commencement des

opérations (Articio 4 du dfcret 66-572) .

Paragravhe 2°: To pai-ment des honoraires

A - La nrocddure normale

Aprés les opérations, en mime temps gu'il dépose son rapport,
1'expert présente un mércoire de freis auguel sont annexées toutes
les pidces justificatives. Doux exoemplaires du mémoire de frails
gont destinds au Ministre de la Justice par les soins du Parqguet

qui les vise

Lorsoue le Minist&re Public ne s'oppose pas au palement,

i1 transmet le dossior de frais au juge dfinstruction et au Présidonr
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du +rihunal, chacun en ce qul le concerne, pour les formalités de

taxe et d'exécution {(Article 120}.

Le magistrat taxateur délivre son exdcutoire 3 la suite de
1'dtat ou du mémoire des fraig et aprés réguisition du parquet

{(article 120).

TLog sommes sont pavées par la calsse d'avance des frais de
justice, =n cas de retard d'un an aprés 1'é&pogue ol les frais ont
4t& faits oW six mois aprés l'ordonnancement; le paiement ne pourra
intervenir que s'il ast justifié gque lo retard n'est pas imputable

.

3 1L'exnert {(Article 127).

B -~ Voies do recours on cas de contestation

1°) Sur les ddpense non-tarifides: Article 4

Lorscue les opérations ne sont pas tarifiées ou gue les
dépenses risquent de dépasser les tarifs, le mentant prévu des
frais est communigué par le juge au parquet avant le commencement
des opérations.

Trois {ours aprés la communication, le parquet doit donuer
son avis. En cag 47avis non-conforme, i1 doit, dans le méme délai,
saisir le Président de la Chambre d'Accusation par 1l'intermédiairec
du Procureur Général.

Le Président do la Chambre d'Accusation va arbitrer le con-
£l1it et trancher par una décision motivén dans les huit jours. ©Sa
décision ne peut fairve 1'objet d'aucun recours. Elle est portée a

1a connaissance du Ministre de la Justice et du Procureur Général.

Cependant, X lz fin des opérations, le parguet, ainsi que

les marties, disposent du recours préva 34 1l'Article 128.

2°) Sur la liguidetion des frais: Axrticle 128

La taxe et l'exécutoire ainsi gue les dispositions rélativos
i la liquidation des dépenses sont susceptibles 4'Btre attagués par

le Ministdre Public, la partie condamnde ou l'expert. L'expert,



ainsi gue lo Ministéra Public, portent leur appel devant la Chambre
d*Accussticon méme si, on ce qui concerne le Ministere Public, une
décision du Président de la Chambre d'Accusation était déjd inters

venue suite 3 la procédure de 1'Article 4.

Le délai dlappel du parquet est de guinze jours & compter

a cormunication de i'ordonnznce de taxe et celui de l'expert esi

de

de dix jcurs.

feid

La portie condamnée porte son appel devant la juridiction
dtammel si cette voie est encore ouverte; sinon, elle s'alressera *
la Chambre d'Accusation. IL'appel de la partie condamnée se fera dana
les délais ordinaires -—- c'est-i-dire, ceux des Articles 485 ot sui=-
vants du CPP., Il sera recevable m@me sfil n'est appelé d'aucune

disposition sur le fond.

Dans tous les s et pour toutes les parties, la voie du

8z
pouvoir en cassation est ouverte.

SECTION I1:; La rasponsabilité de l'exnert

L'expert &tant un auxiliaire de la justice, ne saurait &tre
noursuivi par les parities § cause deg conséquences gue le juge tire
de "'avis gu'il a &mis. Bn 1l'absence d'une disposition légale leur
conférant une irresponsabilitdé en ce sens, la jurisprudence s'est
attachée i rendre difficile la mise en jeu de la responsabilité de
1fexnert pour les avis gu'il donne. Tceutefois, indépendamment des
avis, les acissements des exnerts peuvent caussr un dommage aux
parties. Et le médecin expert; en ce qu'il a 1a possibilité d'in~
terroger l'inculpé hors de la nrésence du juge et des conseils,
varra les riscues de mise en jeu de sa responsabilité plus accrus.

n

Paragrapvhe 1°: La resnonsabilité de l'exnert guant 3 ses actes

Etant choisi par l'autorité judiciaire, l'expert, selon le
mot du Professeur Mazeau, ne peut Ztre poursuivi par les parties
que sur le plan délictuel ou quasi~délietuel.” (Mazeau, Traité de

Rasponsabilité, 4° aditicon; T.I. N° 515 af 522).
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MiEis sur le nlan dé&lictusl, llexpert doit 2tre tenu respon-
szble de toute faute, méme lagére, gue n'aurait pas commise un @x-
nert avisé. Les fautes ongaveant la responsabilité de llexpert

peuvent &tre, donc, nomhrecuses eit variées. Exemples:

- La révélation de secrets nrofessionnels ou de 1'informa-
tion., U'exrert médecin n'est pas tenu de communigquer, méme au juge
commaettant, les faits découverts par lul et ne se rapportant pas 3
la migsion gu'il diligente. (Article 54, Dé&cret 67~-147 du 10 Févriex

1867: Code de déontolaogie médicale)

Commis par le ijuge pour l'assister, le médecin expert est
tenu au gsecret de l'information (Article 11 CPFP) sous les peines

n
prévues & 1l'Article 363 du Code Pénal.

- Le refus de déférer aux ré&ruisitions des autorités (Artic~
le 8, loi 66-69 du 4 Juillet 1966 relative & licoxercice de la méde-

cine et A 1l'ordre deos médecins et Article 54 CPR).,

- Le refus de restitution de piéces & conviction aprés ex-
rertise, la négligence cu le retard dans l'accomnlissement de la
mission (RArticle 155 CPPE),

- La commission d'erreurs matérielles nécessitant une nou-
velle expertise. Dans c¢e casg, l'exrnert peut voir ses honoraires
réduits, voire supnrimds. Il risgue méme d'dtre tenu de payer les
frais de procédure occasionnds par ces 2rreurs, en plus des dom-
mages et intéréts éventuellement dis aux parties ( Lyon 14 Janvier
1821 - D - P = 1931 - 2 - 125).

- L'utilisation do méthodes ou de nrocddés prohibés. Ex:

Sérum de vérité, narco-analyse.

Selon 1'Article 15 de l'arrdtd 17786 MJ du 6 Décemhre 1965,
cn cas de faute nrofessionnelle grave, llexpert peut 3tre radié ou

non~ingcrit sur la liste de la Cour d'Aprel.



Paragranhe 2°: La responsabilité de 1'expert gquant aux avis émig

Tl serait souhaitable gque 1l'expert ne puisse pas &tre pour-
suivi pour 1l'avig qu'il a donné en son honneur et conscience.
Car l'axrert se borne 3 faire des constatations et 3 tirer des dé-
ductions technigues & la lumiére des connaissances contemporaines

gqui lui sont accessibles.

Mais la responsabilité de l'expert peut eétre, cependant,
rotenu & Ja suite d'un avis donné sur la base d'une erreur d'inter-
prétation des constatations. Pour cela, il faut démontrer l'exis-
tence d'un lien de causalité entre la faute ou l'erreur de l'expert
ot le préjudice subi. En d'autres termes, il faut démontrer que
scul 1l'avis du m&decin expert a entrainé la conviction du juge. L=
difficulté de cette preuve nous est illustrée prar l'affaire dite
des Intoxications de Pont Saint-Esprit. Dans cette affaire, le
tribunal avait condamné le mé&decin expert au motif qu'il avait
commis une erreur grossiére en affirmant qu'il y aurait dans la fa-
rine du boulanger de l'ergot de seigle et gue cette faute avait
ncecasionné un préjudice au boulanger, car €lle &tait & l'origine de
son inculpation et de scn incarcération. La cour de Nimes, saisie
sur appel, a débouté le boulanger de son action en disant cu'il
n’était nullement &tabli que l'expert ait commis une faute ni sur-
tout, en admettant que cette faute ait existé, qu'elle ait entraind
1a décisicen du juge diinstruction (Semaine Juridique 1955; 11-11374
Note Vienne).

Aussi, peut-on dire en ré&suné que l'expert est responsable
pour ses erreurs matérielles et d'interprétation quand il donne se-s
avis. Mais pour qu'il puisse étre poursuivi il faudrait &tablir la
preuve de cette erreur, le lien de causalité entre l'erreur ou la
faute et le préjudice subi. C'est-3-dire, prouver en quoi et com-
ment l'avis a &té déterminant dans la décision du juge.



5n

TITRE II., INCIDENCE DE L'AVIS MEDICAL SUR LA DECISION
DU~ JUGE PcNAL

L'avis médical &tant sollicité& lorsque la juridiction d'ins-~
“zmetion éu de jugement s trouve confrontée 4 une question d'ordre
technique, il est &vident qu'il aura une incidence sur la décision
du juge. Parfois méme, la prise d'une ordonnance portant désignatioN
ae d'expert indigue 1la tournure que le magistrat cntend donner a la
suite de l'affaire. Exemple: expertise psychiatrique ou toxicolo-~

gicque ordonnée d'cffica.

Les conclusions de l'homme de l'art influeront de manid&ra
certaine sur la décisicn du juge. C'est la raison pour laquelle, s.
en matidre criminelle, l'expertise, quelqu'eclle soit, n'est pas
cbligatoire, le législateur a entendu, gquand méme, prescrire un

examen de personnalité pour 1'accusé.

L'opinion médical s'impose parfois au juge -~ exemple: en
cas de démence -- ou, dc maniére plus insidicuse, prend une colo.a-
+*ion privative de liberté d'appréciation -~ exemple: dans le cas '
od le médecin conclut que l'état de santé du détenu est incompatible

avee le maintien de l'incarcération.

L'incidence de 1'avis médical peut porter sur l'appréciation
par le juge des fait incriminés (Sous-titre I) ou sur ses décisions
a 1'égard des parties (Sous-~titre II).

Seiis-TiTRE I: DANS L'APPRECIATION DES FAITS INCRIMINES

Les infractions portant atteinte 2 1'intégrité cornrrnil-
soc prouvent presque toujours par un document médical. Mais l'avis
que le médecin &met dépasse le cadre des querelles autour du robinet
de quartﬁér. Il permet & la justice de décéler les infracticns et

de las poursuivre.

Ainsi, devant un ensemble de faits, l'avis médical peut
permettres de conclure & l'existence d'une infraction ou de modifier

une gualification erronée.
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CHaPITRE It =~ EXISTENCE DE L'INFRACTION

L'existence d'une infraction est subordonnée & la réunion d-o
1'818ment 1l&gal, de 1'élément moral et de 1'&lément matériel.

Le principe de la légalité, fondement de notre droit pénal,
aat &noncé nar l'Article 4 CP: "Nulle contravention, nul dé€lit, nui
erime, ne peuvent &tre punis de peines qui n'étatent pas prononcées

par la loi avant qu'ils fussent commis.”

L'&lément moral résulte des dispositions de 1l'Article 50 C=:
“T1 n'y a nt erime, ni délit loraque le prévenu était en état de
démence au temps de l'action, ou lorsqu'il a été contraint par une

forece & laquelle 11 n'a pas pu résister.”

L'8lé8ment matériecl qui varie suivant les cas doit, néanmoins.
Atre prouvé, car toute infraction, mé@me celle résultant d'une omis-
sion, laisse généralemcnt les traces. Mais l'existence de faits
matériels, surtout on matidre d'intégrité corporelle, ne suffit nas
pour conclure & la commission d'une infraction. L'avis des spécia-
listes permet souvent de faire la part des choses, en &tant un motis
Jdo décision d'ouverture ou non de l'informaticn. Il peut méme &tro

1'ultime recours pour réprimer certaines infractions.

SECTION I: =~ L'Ouverture de l'information

Aux termes de 1'Article 52 et suivants CPP, les Officiers A~
Police Judiciaires, le Procureur de la République ou le juge d'ing-
truction, en cas d'infractions flagrantes, requiérent l'assistance
dc personnes qualifiécs dont l'avis criesntera les poursuites. Mais
le Code de Procédure Pdnale a &galement prévu l'cuverture d'une

information particuliére en cas de mort suspecte.

Paragraphe 1°: En Cas de mort suspecte - Article Gi,CfP

Bien qu'incluse en Appendice au Chapitre I du Titre II,
Livre Premier du Code de Procédure Pénale, 3 cause de l'apparente si-
militude de procédure avec les infractions flagrantes, la mort sus
pecte n'est, en clle-m@me, ni un crimec ni un dé&lit flagrant. C'est
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pourquei l'avis des perscnnes roquises est trés déeigif en ce qu'il
permet de décider des suites 3 donner au dessier.

Loersque les perscnnes roquises concluent 3 une mort naturel-
le ou 3 un suicide, il vy aura un classement sans suite. Mais si
21lles n'&mettent pas Ad'avis ou sont indécises, le Procureur de la
République ouvrira, alors, une information qui n'est dirigée centre
parsonne, ayant pour seule fin de rechercher les causes de la mort.
Il y aura, dans ce cas, nomination d'experts sous les formes et
conditions exigées par les Articles 149 et suivants.

Parce que l'avis mé&dical n'est pas formulé cu est imprécis,
cette information diligentée par le Juge d'Instruction n&pg?‘bas
unc manifestation de la mise en mouvement de 1'Actien Publique.

Puisqu'il n'est pas enceore &tabli qu'une infraction ait &té&
cormise, toute constitution de partie civile; a ce stade, sera Adé-
zlarde irrecevable. (Paris 29 Mars 1966 - J C P 1966 II 14718 - .,
Note N-S, confirmation de cet arrét par Cass crim 26 Juillet 1967 -
B - 1967 ~ 58, Note Edelman, RSC 1967 Observations Robert).

Paragraphe 2°: L'Cricntation des pcursuites

L'avis de l'expert permet au Ministére Public de déclencher
les poursuites, car lorsque l'expert déclare que les causes de la
nmort ne sent pas d'erigines naturelles ou mé@me précise qu'elles sont
de nature criminelle, alcrs le Minist@re Public va pouvoir mettre en
ncuvement l'action publique.

L'avis de l'expert n'oblige pas le Ministére Public a4 déclen-
cher les poursuiltes. Celui-ci, sous réserve des dispcsitions de
1'Article 76 CPP, a la totale maitrise de l'action publique (Article
32 alinéa 1° CPP). Mais dans sa t@che de rechercher ct Ae poursuiv-
re les infractions & la lei pénale, l'opinion médicale luiest 2'un
jrand secours. La chronique quotidienne nous en fournit plusiecurs
*¥emples: Le cadavre d'une jeune fille caché dans les buissons a
'té découvert. L'emplacement du corps paraissant insolite, Les
villageois font appel & la Gendarmerie. Aprés cxamen de la victime,

il a été constaté une blessure au niveau de la lévre supérieure,
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ainsi que des traces noires autour du cou, igLssanﬁ présuiﬁg
ébranglement et une tentative de viol. En cﬁhréquﬁnCﬁ, une 1nf|r—
mation a été cuverte (Scleil du 30 Novembre 19%83).

Un homicide commic aur la personne d¢ la jeune Awa D. a été
déauisé en sutcide. Les membres de la famille qui lut avaient admi-
nistré une correciion, ont appelé les agents de Police pour que cee
derniers constatent le prétendu suitcide. Mals aprés enquéte, 1l a
été découvert plusieurs blessures sur la téte, le corps, les tibias,
cte. Cee constatations en plus de la rigidité cadavérique démontraienl
st que le décés n'était pas survenu 4 l'heure supposée. C'é@tait
1'indice principal qui a dé&clenché las poursuites (Scoleil du 6

Janvier 1984).

Lorsque l'avis médical conclut 3 des causes naturelles,
l'action publiquc ne pourra pas 8tre déclenchée et si l'information
oat A833 ouverte, un non-lieu s'impese,

SECTION II: - L'Avis médical: ultime rocours

Les circonstances entourant la porpétraticnd'une infraction
ne sont pas toujours &lucidées par des &léments aussi apparents
qu'une montre brisée ou une pendule arr&tée 3 1l'heure juste du
Crime. Dans la réalité, les chemins des enquétcurs sont moins bali-

_
=g,

Dans certaines infracticons, les &€léments matériels ne peu-
vent réellement 8tre utiles 3 la manifestation de la vérit# qu'apré.
leur examen par le mé&decin. Clest le cas de l'cmpoisonnement et de
L'infanticide, entre autres,

>aragraphe 1°: L'Empcisonnement

L'empcisonnement est défini par 1l'Article 286 CP comme &tan!
tout attentat d la vie d'une personne par l'effet de substances qur
reunent donner la mort plus ou moins promptement, de quelque mantére
"ue ces substances aient été employées ou administrées et qu'elles

ju'en atent été les suites.



58

La loi n'exige, donc, pas gque la voleonté homicide ait attein
ccn but, ot la maniére dont les substances ont &té& employées ou
administrées ne sont pas prisc en considératicn. Mais le noeud
gnrdien de 1'Article 286 réside dans 1l'expressicn "des substances

qui peuvent donner la mort plus ou moins promptement® .

Lorsque 1~ velenté homicide ast clairement exprimée, le crime
A’ empoisconnemant pout 576tablir aisément, mime 3 'il ne s'agit en r¢:
alité aue <'une infracticn impossible ou da crimes <u A&lits absur-
des. (Voir Encyclopedie Juridique de 1'Afrique Tome 10 p. 43 pour
une contextualisaticn de l1'Article 286. ) Mais généralement la volcn
+& criminelle sc Aéduit entre autres 616ments de la nature des sub-

gtances utilisées.

Dans notre épogue modernc ol les médicaments (de type occi-
dantal ou africain) peuvent avoir des conséquences curatives ou
fatales suivant la tclérance (pénicilline) cu le seuil de saturxa-
ticn (barbituriques), la justice risgque de s¢ dépcuiller au profit
1a médecine peour 1'interprétation de 1a loi. Quelle substance peut
donner la meort? Nuelle est la Jdemrée nécessaire a cette substance
pour révéler sa nature? Autant de questions pour lasquelles L "homrs

da 1'art est l'ultime recours.

Paragranhe 2°: L'Iunfanticide

Crime par exccllcnce pour sa charge &moticnnelle et ses
aspects sociaux, 1'infanticide est aussi un des crimes les plus

difficiles 3 cerner sur le plan prchatoire.

péfinie par 1'Article 285 CP comme adtant "le meurtre ou
1'gasassinat d'un enfant nouveau-né", 1'infanticide suppcse, Aong,
gua l'enfant soit né vivant. I1 n'est pas nécessaire gqu'il soit
viable. Le médecin, aprés cexpertise du corps de l'enfant nouveau

né, leéevera la voile sur satts diffloultsl

Lo caractdrs Addterminant de 1'avis médical se constate lor«ae-
~ue justement il n'existe pas ou lorsque le corps cu ce gqutil e

reste ne permet pas a 1l'expert de s¢ proncncer.
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Dans l'affaire Seynabou Niaye, inculpée d'infanticide, lc
médecin, aprés examen du corps de l'enfant, a3 conclu en ces termes:
"T1 s'agissait d'un nouveau-né & terme normalement constitué de sax:
féminin, ne portant aucune trace de violence". Dans son réquisitciv
N° 130 en date Au 19 Novembre 1981, leo parquet général a bien relevs
aa déception devant la réponse laccnique du médecin en disant que
"Le certificat de genre de mort établi par le docteur B. ne nous
édifie pas cur le point capital en matiére d'infanticide, celui de
savoir st l'enfant cet né vivant ou mort" avant de s'orienter vers
les autres &léments de 1l'informaticn, notamment les aveux de 1l'in-
culpée et les déclaraticns des témeins, pcour rechercher la veérité.
Les auteurs n'avouant pas tcujours et les actes d'infanticide per-
pétrés en secret aprés recel de grossesse, en l'absence de l'avis
médical, l'accusaticn ne saurait &tre scutenue. Car il demeurera

toujours ce Adoute: lfenfant a-t-il crié ou non?

La juridiction de jugement peut toujours centrar en voie de
condamnation puisque, on 1l'espéce, ses décisions ne sont pas metivio:.
Mais l'inexistence de 1l'avis médical &lucidant ce point entraine
généralement l'acquittoement. Veir en ce sens Ministére Public contzc
Penda Hawa Ndiaye (wmincure), Arrdt N° 54 du 16 Juin 1977 de la Chaa-
bre d'Accusation, ordonnant mainlevée du mandat de déplt devant
1'inexistence d'un avis rédical pertant sur la victime et devant lao

retard de l'expert commis pour examiner l'inculpée.

CHAPITRE II: - DaANS LA QUALIFICATION

Les atteintes A 1'intégrité corporelle peuvent €tre portéer
devant les tribunaux correctionnels cu devant la Cour d'Assises,
selon qu'il s'agisse d'un crime ou d'un d&lit, Mais les mcdifica-
ticns de qualification de l'infraction et la compétence juridicticn-
nelle cui en Aécoule scont li&es 3 l'avis gque le m@decin émet aprés

examen de la victime.

SECTION I: - Variation de la gualificaticn et de la répnressicn

Suivant l'ampleur médicalement constatée des conséguences
Ae 1l'atteinte A4 l'inté&qgrité corperelle, ncus nous trouverons devant

un crime ou un A@lit. Le l&gislateur n'a pas cxpressément mentiaon-’
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que ces atteintes dnivent Atre constatées par un rapport
J'expertise médicale, 4'cd la prolifératicn des certificats médi-
caux., gQuelaue scit sa forme, 1'svis mé&dical perméttra te gqualis* -

crima ~u A8lit un méme fait et méme entrainera 3 1'aggravaticn de 1o

répression dans le cadre d'une méme infraction.

Faragraphe 1° : Crime cu dalit

A ~ Cas de variation

Les coups, blcssures et viclences de toutes sortes ou vdieb
de fait, méme commis avec préméditation ou guet-apens, gsont gualifi-
s de Adlits. Mais =i, cdans les m@mes conditions, les violences cnt
st& suivies de mnrt, mutilation, amputaticon ou privation de l'usage
Alun membre, cécité ou perte d'un ceil ou d'autres infirmités perma-
nentes, alors l'infraction sera criminelle {article 295).

Leos viclences volontaires commises sur un enfant de noins do
15 ans, la privaticn d'aliments ou de soins au point de compromettrc
sa sant@ peuvent &tre correctionnelles ou criminelles, suivant
qu'elles ajient &té& suivies cu non de mutilaticn, d'amputation, de
privation de l'usage <'un membre, de cécité, de perte d'un oeil ou
At autres infirmités ou g8i elles ont cccasionnd la mort sans intentico
Ae la donner (Articles 298 et 299 CP).

B - Relatiocn de causalité

La relation de cause 3 effet entre les viclences et la mort
~u mutilation va avoir pcur conséquence la modification de la quali-
fication. Scule l'appréciation du médecin permettra de dire si celle
relation existe ou non. Dans le cas oli, selon l'avis médicel, la
victime de couns et blessures serait décédle de cancer de foie alor:s
que les lé&sions qui lui ont &té infligées &taient localisfies au mem-

hre inférieur, 1'infraction 3 rotenir sera délictueuse.

La relaticn de causalité est plus Adifficile & &tablir quand
il s'aqit de se prononcor aprés que d'autraes &vénements soient intes
venus entre les coups et l'effet qui leur est imputé&., Ainsi, un
individu, aprés avoir regu des coups, peut mourir d'une hémorragiu

interne alors qu'epparewent rien dans son ccmportement nc présagealt
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1"une fin aussi imminente. Dans ce¢ cas d'espéce (Voir Les Errours
mac¢iciaires - Floriot et les dossiers noirs de la Justice Frangaise -
) - Langlois), la mort de la victime est interveonue dansun commisa-
‘iat ol elle a &té& gardéc 3 vue. De ce fait, il a été reproché aux
:0liciers d'avoir é&té brutaux. Mais Maltrz Floriot, qui assurait
aur défense, a fait apnel A& des experts, gui ont reccnnu la possi-
1ilité d'un effet retour des coups-~-c'est~-d-dirce, un intervalle de
:oamns plus ou moins long nendant lequel la viectime se sent bien

want de succomber subitement, méme sans aucune nouvelle violence.

‘aragraphe 2°: Aggravation de la répression

L'aggravation de la répression peut se concrétiser par
J&lévation du maximum de la peine ou par l'interdiction d'accorder
28 circonstances attenuantes.

A -~ L'Elévation du maximum

Selon 1'Arrfté 294 alinéa 2, si les violences ont été suivics
e mort, mutilation, ectc., le coupable sera puni d'un emprisonncmernt
e 5 38 10 ans, alcers que s'il n'existe pas do telles suites aux
oups et blessures avant entrainé une incavacité totale de travail
@ nlus de 20 jours, la pé&nalité cst de 1 3 5 ans et l'amende de
0.000 3 250,000 F,

L'Article 300 CP alinéa 1° réprime la consommation d'un
ariage précoce c8lébrsd suivant la coutume d'une peine de 2 ans &
ans d'emprisonnement, mais l'alinéa 2° prévoit une élévation de le
Znalité s'il en est résulté pour l'enfant des blessures graves, unc
nfirmité rméme temporaire ou si les rapports gntentraing la mort de
'enfant ou s'ils ont &t& accompagnés de violenecs. Le coupablc sera

»

uni de 5 ans 4 10 anse

L'unigue critére de 1'@lévation du maximum est ici l'avis
Zdical et 1o juge est tenu de se placer dans ce créncau. L'appli-
ation de 1'Article 433 CP lui permet, néanmoins, de moduler la
2ine.
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L'Article 298 alinéa 2 mct les conséquences mé&dicales sur lc
t8me plan gue la préméditation ou le guet-apens en ce qui concerns
les violences et privation & un enfant de moins de 15 ans. La
>eine initialement de 1 an 4 5 ans et 2'une amende de 25.000 3
200,000 ¥. sera alors pcrtée de 3ans 3 7 ans et l'amende de 50.000
i 250.000 F.

-

B - L'Interdiction d'accorder les circonstances attenuantes

La loi 76-~02 du 25 Mars 1976, modifiant certaines disposi-
:ions du Code Pénal en vue dA'une répression plus marquée de certaines
nfractions, a entrainé sur plusieurs plans la suppression de la
Wssibilité d'octrol dee circonstances attenuantes par le juge,
"Article 288 CP procéde e cette loi et interdit d'accorder le
eénéfice de circonstances attenuantes aux accusés reconnus coupables
le crimes lorsque la mort de la victime a &té& occasionnée par des
iCtes de barbarie ou la torture.

Les actes de barbarie ou les tortures ne sont pas toujours
'vidents pour le profane. Mais il est encore plus difficile de
iavoir si elles ont entrainé ou suivi la mort de la victime. Les
.:races relevées sur le corps de la victime peuvrngrgykﬁ'faites de
¢ n vivant sans avoir au in rapport C&t-mrminant avec la mert. Mair
:1les peuvent atre aussi postérieures 3 la mort de la victime. Seul
e médecin pourra trancher ce dilemne qui risque de ge traduire sur 1=
lan juridique pour l'auteur des faits par unce condamnation 3 mort
ans nossibilité de bé&néficier des circcnstances attenuantes.

Voir Ministére Public contre Djibril Diouf, accusé de meurtre avec
ctes de barbarie. Arrét du 25 Mars 1980. Cour d'Assises.)

ECTION II: - La Compétence juridictionnelle

Les variations dans la qualification en criminelle ou dé&lic-
ueuse entrainent la ccmpétence, soit de la Cour d'Assises, soit des
ribunaux correctionnels. La connaissance des délits peut &tre de in
omnétence des tribunaux de simple police ou des tribunaux corrac-
icnnels. Le critére pour définir la compé@tence en cas d'atteinte

1'intégrité corporelle est l'appréciation que le médecin fait des
onséquences de cette atteinte.
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aragravhe 1°: Compétence juridictionnelic ot Incanacitd totale ae
travail

Selon 1l'Article 294 CP alinéa 1°, lorsque les blessures,
ouns, violences ou voies de fait ont occasionné une maladie ou une
neapacitd totale de travail personnel pendant nlus de 20 jours, la
eine d'emprisonnement sera de 1 an 3 5 ans et 1l'amenfe de 20.000

250.000 r. Selon l'Article 296 CP, si la maladie ou 1'incapacitd
durg 20 jours au plus, la pénalité est de 1 mois & 2 ans d'empri-
onnement et l'amende Jdo 20.000 4 100.000 F.

La loi 67-18 r attribuant comp&tence 3 la Justice de
Atx pour les infractions de l1'Article 296 CP, la durée de la mala-
ie ou de 1l'incapacit@ totale ce travail versonnel consécutive i
‘infraction déterminera la compétence juridictionnelle. Et les
2gles de compétence &tant A'crdre public, s'impcsent AdYoffice
ux parties et m@me au jug2. La seule vue “es menticns de 1l'avis
:Cical permettra au juge de paix ou du tribunal correcticnnel de
tatuer sur sa compétence.

ywragraphe 2°: La Compdtonce juridictionnelje: . régle d'ordre nuklic

e tribunal corrccticnpel doit se déclarer incompétent
rsque l'exception est soulevée ou méme d'nffice pour les délits

mt la connaissance ost spécialement attribue au Juge de Paix.

Selon 1'alinéa 3 uel'Article 370 CPP, la compétence du Juge
: Paix est limit&e aux délits qui lui ont &té attribuds par la 1ni.

Done, sans pouveir examiner le fond du Aossier afin de pou-
ir discuter sur la durée réelle ou supposde de la maladie ou de
incapacité totale de travail perscnnel et mettre ainsi en applica-
~n 1'Article 149 PP, 1le juge est, selon les cas, obligé de se
‘clarer incomp&tent. Or, les conséquences 4'une décision pénrale
uvant porter atteinte & la libert? de 1'individu, il s'avére
cessaire que tous les éléments portds devant le juge puissent étre
préciés par lui et discutés par les nartics. Le seul fait pour

une des parties de présenter un certificat médical peut entrainer

i - L - ST P T A R
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le transfert du litige d'une juridicticn 3 une autre. Ce qui paut
3¢ traduire par un transfert gfographique (de la Justice de Paix
1'un département au tribunal correcticnnel du chef-lieu de ré&gion)
wee toutes les implications que cela comporte: alourdissement de

L'appareil judiciaire et incidence financiére pour les parties.

La loi 84-1% portant réorganisation de l'appareil judi-
ziaire, bien qu'elle crée des tribunaux départementaux ayant des
orpétences plus &tendues gue les Justices de Paix, ne ré&soud pas
le probléme de la Adétermination de la compétence juridictionnelle
ondée sur l'avis médical qui s'impose aux magistrats. (Voir loi 84-20
Iixant les attributions des tribunaux départementaux on matiéres
rorrectionnelles qui abroge la leoi 67~18 du 28 Février 1967 fixant

las attributions des Jjustices de paix en matiéres correctionnelles.;



Sous-TiTRE II: A L’EGARD DES PARTIES

L'avis médical tend le nlus scuvent & informer le juge Ce
1'amnleur des lésions subhies par la victime. Mais 1l'inculpé, le
prévenu ou l'accusé& peut, se fondant sur les conclusion du médecin,
solliciter du juge la modification de sa situation et méme le cours

du procés.

CHAPITRE I: - A L'EGARD DE LA VICTIME

En l'ahsence de tout ranport d'expertise ou de certificat
médical, il sera difficile, voire mé@me impossible, au magistrat
instructeur ou A la juridiction de jugement d'examiner les faits
portés devant eux. La Chambre d'Accusation, en son arrét N° 26 du
31 Mars 1977, rappelle que le magistrat instructeur doit &tre en
possession du certificat médico-légal ou du rapport d'expertise
médico-1légal, décrivant et précisant le degré de gravité des bles-
gures faites nar l'inculpé A la personne de la victime.

La réparation du préjudice de la victime ne peut &tre déci-

dée avec exactitude cqu'au vu d'un avis mé&dical.

SECTION I: =~ Les lésions

Paragraprhe 1°: La descrintion des lésions

Le médncin doit informer le magistrat des lésions organiques
dont il a relevé les traces pendant 1i'examen. A cdté de ces consta-
tations objectives, les plaintes de la victime constituent des é&lé-
ments subjectifs, insuffisants pour former une conviction. La juris-
orudence rédjette de maniére constante tout rapport d'expertise con-
gistant en une &numération des syndromes subjectifs. En effet, "les
rapports d'expertise ne doivent pas consister dans de simples
affirmations...Les tribunaux ne peuvent leur faire confiance que
dans la mesure ol ils y puisent des éléments d'une conviction raison-
née" (Corr Corheil, 28 Juin 1957 JCP 1957-2-10139).

En écartant les manifestations subjectives, le médecin va se
prononcer sur l'existence de ces lésions et leur ampleur. C'est
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lans ce cas seulement gue son avis pourra servir 3 fixer la durée

le 1'incapacité, gui va fixer ainsi la compé&tence juridictionnelle.

'aragraphe 2°: Le moment de 1'exaren de la victime

En dehors des cas de flagrance et de mort suspecte, le
Ldcislateur n'a posé aucune obligation de diligence dans la constata-

-ion des lésions chez la victime.

1, 'examen médical effectué& avec du retard, par exemplo,
slusieurs jours aprés les faits, rend impossible la constatation de
scchymoses: gui. oot au le temps de régresser. Aussi, dans certains
sas, serait-il difficile de choisir la juridiction compétente si la
rictime, guli ne présente pas d'infirmité, n'a &té consultée par un

ngdecin eue plusieurs mois aprés l'infraction.

Parmi les infractions contre les moeurs, le viol occupe une
place de choix cuant A 1a frécuence. Généralement, toute action en
justice de ce chef cst précédée de palabre et de tentative de conci-
liation nlus ou moins longues. Lorsque la justice est saisie, lfex-
pert peut toujours constater 1'existence d'une dé&chirure hyménale
sans qu'il soit possible de fixer la date & laguelle remonte la
défloration (Voir jugement N° 2070 du 17 Juin 1982 du Tribunal

correctionnel de Dakar).

Un examen rapide dans les premiers jours permet de retrou-
ver les traces de violence, de les préciser afin que le juge puisse
qualifier le fait délictueux en viol ou en attentat & la pudeur.
Cela permet d'éviter, aussi, les contradictions internes de certai~ -
certificats médicaux dressés plusieurs jours aprés les faits et gui
prétendent avoir constaté& un hyndin intact, des traces de sperme
sur les cuisses et concluent, néanmoins, s unviol consommé (Affaire
MP et Dieng contre Diakhaté, Chambre d'Accusation, Arrat N° 63 du
16 Mai 1982).

Compte tenu des potentialités, il serait souhaitable de
s'acheminer vers un systéme similaire & celui en vigueur en Italie
ofi existe une expertise initiale obligatoire 2 1'unigue fin de
déterminer la durée de l'incapacité totale de travail personnelle.
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(1 s'agit, dens les faits, d'une petite entrevue entre le mé&decin et
la victime en présence du juge 4'instruction. Les conclusions gui
seront une estimation globale du médecin ne préjugeront en rien sur
lz fixation définitive des lésions ni méme sur le fond du litige
soumis au juge. Seule la réalité et la durde approximative des
lésions seront fixdes. C'est le systéme des expertises cn référé
jabituallement pratiqué au civil qui serait transposé au pénal

iprés aménagement.

SECTION II: -~ La réparation du préjudice corporel

Le juge pénal doit, comme le juge civil, statuer sur les
intéréts rattachés & 1'action pénale. Il ne pourra dé&dommager la
rictime dans une juste mesure que s'il est éclairé@ par le rapport
~Af1cal qui, aprés s'®tre prononcé sur l'existence des lésions et
leur &tendue, fixera la durée de 1'incapacité@ totale de travail et
jualifiera le pretium doloris et proposera un taux d'incapacité

sartielle permanente.

*araqgraphe 1°: LfIncapacité totale de travail

La durée de 1l'incapacité totale de travail personnel est le
semps écouléd depuis la cessation des activités & cause du fait dé-
tirtueux jusou'd la reprise du travail., Cette immobilisation ~~%%
stre la conséquence do l'infraction poursuivie. Si & la durée de
l'incapacitd totale de travail s'ajoute une immobilisation consécuti-
76 & une cause a&trangdra, le juge n'en tiendra nas compte. Cepen-
jant, ici aussi, seul l'avis mé&dical peut fixer la durée de 1'inca-
»acité totale de travail causée par l'infraction et celle résuj+s»’

1*une maladie, par exemple.

L'incapacité totale de travail s’apprécie en fonction de
L¥activitd professionnelle de la victime. Ainsi, comme le souligne
fax LeRov (In Evaluation du Préjudice Corporel. Librairies Techni~
rues 1970 N° 25 p. 25, 5° &dition. Paris), "De simples écorchures
Wx mains peuvent entrainer pour un terrassier une incapacttd
‘otale & travailler." BAussi, il n'est pas &tonnant qu'une personnc

1n nrésente d'elle-méme devant la barre du tribunal et exhibe un



~ertificat médical attestant cu'elle est présentement dans la durée

s 1'incapacité totale de travail personnel

paragranhn 2°: Le pretiuvm doloris

Littéralenent "prix de la douleur”, ce chef de préjudice
répare 1'importance de la douleur, cui est déterminé par l'intensi-
L& ~t les traitements appliguds pendant l'incapacité., Le médecin
vaalifie le pretium doloris suivant une graduation allant de trés

lécer a trés imnortant.

Cependant, si le mé&decin est mieux renseigné gue le magis-
trat sur les procédés de traitement, la qualification gqu'il fait du
sretium doloris peut &tre facilement é&cartée par le juge si ce
jernier estime pouvoir se faire une conviction contraire au vu des

autres &l&ments dJdu dossier,

aragraphe 3°: L'Incapacité partielle permanente

L'incapacité partielle permanente est la résultante de la
nutilation, amputation,; privation de l'usage d'un membre, cécité,
serte d'un oecil ou d'autres infirmité@s permanentes, cause d'aggra-
7ation de plusieurs infractions contre les personnes (Articles 294,
295, 299 CP et, nour la compromission de la santé&, Article 298CP;

sour la castration, Article 304 CP).

T DEGfosiec? DofShaibila définit comme étant la réduciion
fu potentiel physique, psychosensorielle, intellectuelle, résultant.
le 1'atteinte povtée a l'intdgrité corporelle de la victime. (Estimo~
cions des incapacités permanentes susceptibles d'&volution - Journ”
1'études, Paris 5~6 Juillet 1963 - RGAT 1963 - p., 395).

L'évaluation du taux de 1'IPP est trés difficile et treés
lélicate, car elle tient compte du présent pour faire une projection

rers le futur. Elle s'apparente aux pronostics.

Le juge se trouve démuni de secours i défaut d'un avis
ddical nour rénarcr dans de justes nroportions les dommages subils

»ar la victime. En &cartant les avis médicaux, le juge ne fera
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gqutaccentuer 1'impasse dans la mesure oli sa d&cision doit gtre

motivée,

Paraaraphe 4°: Le préjudice psthétigue

P cdté de ces préjudices dont la détermination demande la
compétence de nersonnes cualifides, il existe d'autres préjudices
corrorels taels que le préjudice d'agément ot le préjudice esthétiqu~.

+ui ne sont nas nécessairement du ressort du médecin.

Plus spécialement, le nré&judice esthétique soulé&ve deux
prehlémes: Existe-t~il un critére objectif de détermination du
préjudice esthdticque? Le médecin est-il plus gualifié que le juge
pour se nrononcer sur l'existence ou non et 1'étendue du préjudice

esthétirue?

L'expert @ une plus grande latitude pour examiner la vic-
time, alors que le juge, 3 moins d'ordonner tré&s souvent des huis
cles, ne va pas chercher A constater de visu les lésions justifi-
ant la réparation d'un préjudice esthétique. C'est la seule raison
valahle qui nous semble justifier le recours au médecin en ce qui

concerne l'appréciation de ce préjudice.

CHaPITRE Il - A LYEGARD DE LAUTEUR PRESUME DE L'INFRAn so-

Lors du zéminaire conjointement organisé par 1'A.S.E.R.J.
ot 1'U.M.8. sur la “Liberté d'Appréciation du Juge" (9-10 Décembre
16023 3 Dakar), Monsieur M'Backé, un haut magistrat a, dans gon
interventjion, attiré l'attention de l'assistance sur le probléme

grandissant que constituait ce qu'il a appelé les "griices médicales”

En effet, l'intention répressive du législateur sénégalails
ast manifeste en ce qui concerne les d&lits &conomiques (détournce-
nent de deniers nublics, fraudes douvaniéres) et les crimes de sang.
Blle se concrétise méme mar le fait que le pouvoir du juge est,
de jour en jour, amoindri. Aussi, les délinguants, pour échapper &
cette rigueur, ont cherché des issues de secours en appelant, comme

1z loi le leur permet, le mé&decin & la rescousse.
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A cdt8 des causes de non-imputabilité de 1'Article o0 CP
gui s'étahlissent tré&s souvent par 1'avis médical, l'adoucissenent
de la condition de l'inculpé& et méme sa mise en liberté provisoire
dépendent tré&s souvent de l'avis du médecin, notamment quand il
s*agit de détournement de deniers publics (Articles 151 & 155 CP
et 140 CPP) ou de fraudes douanidres ( Article 245 C. des douvanes).
Car il est de fait que tous ces textes restreignant la liberté d'ap-
péciation du juge en matidre de détention préventive prévoient en
mére temps la possibilité de mise en liberté provisoire dés 1l'instan”
oft le médecin déclare que l'état de santé du malade est incompatiblc

avee le maintien en détention, méme dans un centre hospitalier.

-

Ainsgi, 1l'inculpé ou l'accusé cherche trés souvent & faire
peser le poids de 1l'avis médical sur la décision du juge afin de

bénéficier de la grice médicale.

SECTION I: - La Non-imputabilité

Selon 1'Article 50 CP, "il n'y a ni crime ni délit, lorsque
le prévenu &tait en &tat de démence au temps de l'aetion, ou lors-

qu'il a 8té contraint var une force 3 lagquelle il n'a pu résister.®

Si l'appré&ciation de 1l'état de contrainte n'est pas exclusi-
verent du domaine médical, la constatation de la démence reléve bien

de l1'homme de science.

Paragraphe 1°: La démence

T.a démence ne peut &tre cause de non-imputabilité au sens
de 1'Article 50 CP que si elle a existé au temps de l'action. Il
appartiendra au wsychiatre de déceler, plusieurs jours aprés la
commission du crime ou du délit, si 1l'auteur &tait au moment de
t'action incamable d'apprécier les conséguences de ses actes, sa

volontd &tant annihilée.

La rédaction de 1l'Article 50 CP aboutit 3 une impossibilité
sur le plan probatoire au moins dans deux hypothéses:
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1° - ¥n cas de démence habituelle:

Le dément habituel ne peut invoguer son état constant pour
plaider l'irresponsabilité@ s'il n'est pas prouvé qu'au moment de
1'infraction, il n'était pas dans un intervalle de lucidité. Il
semble ici que l'on a essayd de batir une présomption selon laquells
tout homme est réputé sain d'esprit jusqu'id ce qu'il prouve le

contraire.

Cette exigence de la démence au moment de l'action qui ne
tient aucun comnte de la situation de l'auteur ant&rieurement aux
faits est regrettée par la doctrine en Afrique (Cf£. Encyclopédie
Juridique de 1'Afrique, Tome 10, nage 47), qgui voit en cette atti-
tude des lé&gislateurs africains une méconnaissance des aspects

socio-culturels de la démence en Afrique.

Le législateur camerounais est le seul en Afrique d'expres-
sion frangaise 3 retenir la démence commz cause de non-imputabilité;
alors méme qu'elle existerait antérieurement aux faits eux-mémes.

En effet, selon 1l'Article C-78 du Code Pénal camerounais, " La res-
pnsabilitd pénale ne peut résulter du fait d'un individu atteint
a'rne maladie mentale telle que sa volonté a &té abolie ou qu'il n'a
PU avoir conscience du caractdre repréhensible de son acte". Cette
cption camerounaise paralt plus conforme & 1l'id&e de justice et
permet au juge africain, compte tenu de l'avis médical, de personna-~

liser sa décision.

2° « En cas de démence intermittente

Lorsque la démence est intermittente, l'avis médical sera
nrincipalement le seul &lément gqui permettra au juge d'imputer ou
non 1l'infraction 3 1'individu. Les autres &léments de preuve anron”
le plus souvent un caractére accusateur; exemple: mutilation, acte

de barbarie, etc.

..

Les cas de "possession" li&s 3 la crovance en la métempsy-
cose peuvent-ils &tre traduits par 1l'expression "démence inter-
wattente”? Notre droit pénal, se fondant suy un rationnalisme
cartésien, accepterait difficilement de faire de la possession une

-

cause de non-imnutabilité. Pourtant, imputer & un individu une
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infraction commise dans un &tat de "possession® &guivaut a4 sanction-
ner un schizophré&ne pour ses actes. Que doit décider le juge lors-
gue l'inculpé& ou le prévenu ou accusé qui est noursuivi pour homici-
de déclare avoir frapné un chat qui le persécutait depuis plusieurs

jours?

La justice gahonaisec dans un célébre décision en date du
22 Avril 1964 (Tribunal de Lambaréné), a déclaré innocent le chassen™
qui, anréds avoir ahattu un homme, a déclaréd qu'il a visgé et tiré sux
un chimnanzé, Ce dernier a parcouru, selon les attendus du juge-
ment, 1000 kFilomdtres avant de s'écrouler., (Voir Encyclopédie Juri=-
dique, Tome 10, ». 46).) ZIci le probléme principal &tait sur la
nature de la victime et nartiellement sud'I'&tat mental du chasseur.

Mais w»uisque tout &tat vsychopathologicue permanent ou
intermittent sans affaiblissement du fond mental doit &tre considé-
rd comme démence au sens de Ll'Article 50 CP, alors la "possession”

doit Atre aussi considérée comme telle.

Comment est-ce que le juge africain doit aborder le pro-
bléme, lui qui est formd selon le mode de pensée occidental? Lfavis
des psychiatres, neurologues et parfois toxicologues, formés, oux
Aussi, fdans la science m&licale suivant une approche cartésienne,
sera-t-il d'un grand sccours? Un corps d’experts dans ce domaine
spécificque n'existant pas, le juge sera laissé & lui-méme face &

1tinculné,

Paracraphe 2°: La contrainte et les situations voisines de la démence

Avec les cas de contraintes intérieures, plusieurs cas ont
até ddgaad par les psychiatres sans qu'on puisse les assimiler 3

1a démencea.

A - La contrainte intérieure

L'avis médical peut modifier le cours de la justice lors-
gu'il &tablit 1l'existence chez l'inculpé& dfune contrainte interne
caractérisée par l'impulsivité propre du sujet. Dans le cas de la
schizophrénie, »ar exemple, des idées d'influence extérieures avec
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rol de personnalité {ou dé&doublement) pecuvent mener a des actes anti-
iociauy. En tenant compte de lfavis de l'exnert gui lui indique

wee le maximum de précision dans quel mesure l'inculpé était respon-
sable de ses actes, lo juge nourra, ici aussi, moduler sa sentence.
(Cf. Affairc Ministére Public et Dakar Marine contre Mouhamadou Kano-
wtournement de deniers publics ~ jugement du 16 Février 1984,

‘ribunal Correctionnel de Dakar.)

B -~ Situations voisines de la démenco

Sont généralement considérés comma démence les troubles men-~
:aux paroxystigues. S=2lon LeGueut et Marin, c'est notamment Lo cas
le 1a psychose maniaco-dépressive, o l'on peut considérer comme
@rent le sujet gui sc trouve & l'acmé& de chacune des deux phases.
lans l'actunlle rédaction de ltarticle 50 CP, donc, seules les inw
‘ractions commiscs dans l'ammé& des deux phases sont couvertes par
.a non~imnutabilité. Clest ici un cas trés voisin de la démence
ntermittente. Les critigues d&j3 faites & propos de 1l'Article 50
‘P 2n ce sens sont valables.

- Pour la comitialit&, une démence éphémé&re peut survenir
't les impulsions &pileptiques qui =apparaissent peuvent mener
usqu'Aav crime. Mais cet état d'irresponsabilité doit Ztre dis-
dingué de 1'8tat normal du sujet cormitial dans lequel apparaisscnt
‘es troubles caractéricels chroniques. Les infractions commises par

n sujet épileptique guil n'est pas en c¢rise lui sont imputalbes.

emarque:

Au Sénégal, la dé&rence ne peut &tre cause de non-imputabili-

U

2 que si elle 2 cxist® au moment de l'action. Nous aurons, dongc,

oux situations:

1°) 8i par avig médical, 1l'auteur de l'infraction est décla-
& dément au sens de l'Article 50 CP, le juge, suivant 1'Btape prow
édurale, devra rendre une décision de non lieu, de relaxe ou d'acge

uitement.

- FEn cas cas d'acquitement on raison de 1'&tat de démence



12 1'accusé au moment des faits, la Cour d'Assises peut, selon 17Axr-
zicle 340, alinéa 5 CPP, le condamner aux dépens envers l'Etat pour
le tout ou en variic.

Une mosure d'internement administratif paut toujours &tre
wppliqu@e au dément, mals elle nfaura en aucune fagon un caractére
Ianctionnateur. {(Voir Article 341 CPP, en cas d'acgquitement, l'accu-
i@ est mis immdd atemant en liberté, g'il nfest retenu pour une
wtre cause.) A la gudriscen du dément, l'action publigque ne peut

dlus 2tre mise en mouvenment (Article 50 CP et Article 342 CpPR) .,

- Mais si unc décision de non liou motivée en fait a &té
rendue (Article 171 CPP), l'information peut dtre reprise sur char-
fas nouvelles (Articles 182, 183 CrR).

urvenancs de la démence est situde aprés la
wommission des failts et avant le jugement, il se crée une situation
emparras: l1'infraction 8tant perpétrée, il faut unc sanction
wmig 1l'anteur &tant inaccessible désormais & la sanction pénale,

Jaction nubligue doit-elle Atre déclarés &teinte?

L'Article &, alinéa 1 CPP, &énumérant les causes d'extinction
@ l'action publigue, ne mentionne pas la démence. HMais selon 1 Ar-
dels 7, alinsa 3 Cop, Ir presceription est suspendue par tout obsta-
A~ 70 Droit ou de fait emp@chant l'exercice de l'action publique.
insi, la démence survenue postérieurcment i la commission de l'in=
raction scrait cause de suspension de la prescription. Celle-ci

-

ontinuera 3 courir &8 la gud

ALS

rison du dément, guil pourrait se veoir
nfliggé une gsanction pénale, quelque soit la durée de la suspension
e la prescription.
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Lorsaqutune décisigg de jﬁstice es%rdevenue définitive, les
sroblémnes relatifs & la détention sont alors du domaine de 1l'adminie
stration pénitentiaire gui reléve du Ministére de l'Intérieur. La
1&tention dont il s'agit ici est celle ordonnée de maniére préven-

tive, en attendant la dé&cision d&finitive sur le fond.

Tout inculpé& ou prévenu peut demander la fin de sa déten~
zion en raison de son &tat de sant&, Sa demande doit 8tre appuyée
sar un avis médical avant que n'intervienne la décision du juge.

*aragraphe 1°: La Demande

Le détenu préventivement invogue trés scuvent des maladies
r€elles ou imaginaires et présente & 1'appui des certificats nédi-
r‘aux. Mais la jurisprudence refuse d'ordonner la fin d'unc déten-
zien sur la base de cos documents cualifiés d'insuffisants. Ainsi
- a décidé le Tribunal Corroectionnel de Yakar dans l'affaire
linisté&re Public et ONCAD contre Dlhadji Mansour 3amb. Lo préver i,
woursuivi pour détournsment de deniers public, avait versé aux
t&bats des documents m&dicaux tendant, selon lui, 3 attester qu'il
tait atteint d'une maladie contagieuse grave incompatible avec sa
'2trntion en milicu carcéral ot avait demandé la mainlevie  du

wandat do d&pdt  Jdhcarnd contre lui.

Le tribunal, tout cn reconnaissant gue ies coertificats
i@dicaux puissent &tre justificatifs de problémes de santé réels,
28 a cdéclarés insuffisants & ~ux seuls vour démontrer 1°'incompati-
11it@ nrécitée et a ordonné unc expertisa. (Jugoment du 3 Avril
980 W° R. Parmquet 2443)

Catte décision est indicative de la valeur eue le tribunal
ttache aux certificats médicaux. La demands de mise en libertsd
rovisoire ne peut, donc, Ztre fondée gue sur un véritable rapport
"exnoertise {(Cf. Articlo 140 CPP).
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Paragravhe 2°%: IL'Opinion du midecin

A - TLa RS

i

ponsc du médecin

.

Liavis médical, comme nous 1'avons dit, doit Stre la rdponsc
de l'expert aux questions posées par le magistrat, Aussi, sa déci-
sion sera-t-clle dcartée dés lors qu'olle nea poxte pas sur la com-
natibilit® ou non de 1'4tat do santé du détenu avec la détention.
Telle a 6t& la décision du magistrat instructeur dans 1l'affaire
MBacké Niang (Voir Arret Chambre d'Accusation N° 162 du 15 Octobre
1983).

L'homme de lfart avait, aprds examen de 1'inculpé&, conclu
que la détention de Monsicur Niang constituait un facteur aggravant
& plus ou moins lengue €chéance, surtout pour son &tat cardio-vascu-

3aire, son activité visucnlle et son &quilibre psychopathologique.

Mais le juge d'instruction, relevant quo le rapport diex-
sertise ne permettatt pas d'affirmer que L'état de santé du détenu
ftait incompatible avec le maintien de l'incarcération, méme dang
in milieu hospitalier, a rendu une ordonnance de refus de mise en
libert® provisoire.

Saisiz sur appel de cette ordonnance, la Chambre d'Rccousa-
*lon, dans 1'Arret N° 162 du 15 Octobre 1983, a tout simplement
ronfirmé la dé&cision en estimant qu'elle a fait une bonne applica-
:ion de 1'Article 140 in fine N CPP.

B - Les Cas contre-indiguant la détention

-

Par rapport 4 la d@tontion, LeGueut et Marin (In Expertises
wdico~judiciaires D~ 307 -~ 406) font une distinction entre lo ga=s
@ le maladie grave contre-indiquant de maniére formelle 1a déten=~

ion et le cas ol l'hésitation est permisa. Exemples:

1°) ddtenu dont 1'dtat nécessite un traitement ne pouvant
tre réalis® & la maiszon d'arrst, cette carance pouvant avoir des

Onséquences graves ot mdme vitales pour l'individu.

2°) Qétenu dont le traitement serait réalisé dans de

°1lleures conditions hors de la prisgon, mais dont la d&tention n'a
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vags de conséquences sérisuses, si elle est de courte durée, ne di-

nassant pas qualaques mois.

3°) détenu pour qui la détention st particuliairement péni-
ble 2 supporter, soit par suite de leur compertoment, soit 3 cause
de 1'affection gu'ils présentent, sans que co caractérc ait des

. -
cons@quences sériousas sur leur sante.

4°) détenu dont 1'état ne comporte aucune particularité,
rendant la détenticn dangereuso ou mime pénible.

5°) détenu atteint d'affections graves ot incurables, au
sroncstic fatal § plus cu moins brév

Y

2 &chZanca, sans gque la déten-
ticn ne modifie de fagon notable cotte &volution.

A catte classification de LeGueut ot Marin, 11 nous paralt
indique® de joindre lo cas des détenus qui se plaignent de claustro-
>hebie et prétendent gue la détention les affaiblit pour les faire
2&riyr ensuite.

Salon les auteurs de la classification cgi-dessus, seul le
remier cas implique pour le juge une rdponse nette et positive 3
la demande du dé&tanua.

‘aragrache 3°:  La Décision du juge

Salon l'Article 140 N in fine, il n'y a pas d'exception aux
lispesitions des 3 premicrs alin@as que si, selon la rapport dfun
@wdecin commis en qualité dfexpert, 1'@tat de santé du détenu est
necompatible avec le maintien de 1'incarcération, mé&me dans un
entre hosgpitalier.

Lorsque le rapport de l'expert répondant 3 la question po-
fe sur la compatibilitd ou non de la détention avec 1l'dtat de
ant® du ddtenu nanche vers la négative, le juge est~il tenu de

ettre ce dernier con libertd? Les pesitions divergent.

A - Pour certains, surtout dans le contexte spécifigue des
les 245 du Code dos Douanes et 151~155 CP ot 140N CPP, l'avis

c
Sdical doit 2tre pour le juge un moyen de briser le carcan
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législatif et de retrouver ainsi sa libortd d'appréciation. Cfaest
13 un2 argumentaticn défsitiste Incompatibls avee 1'é&thique du
macistrat,

B -~ Pour d'autres, l'Article 140 N CPP in fine impose au
juce le deveir de mettre en liberta 1'inculpé dds lors que l'avis
midical se prononce contre la détention. Seleon cettoe position, le
Juge se verrait privé de la conduite de scn instruction ou de scn
andience. Il v A un riague, donc, de confier l'administration de la
justice au médecin.

C -~ Les dispesitions des Articles 140N CPP in finc et 245
lu Code des Deuanes no nous paraissent nas faire injuncticn au
juge. Elles sont tcut simplament des exXcaeptions a4 la rigucur des
romiers alinfas et la juoe peut toujours rejeter 1ltavis mddical,

lorsqu'il dit gque 1'état de santd du détenu est incompatible

weae le maintien de l'incarcération, méme dans un centro hospitalier.

Selon un magistrat instructeur A Dakar, si un inculpé ast
@llement souffrant qu’il ne peut &tre maintenu en Aétention, ménme
ansg un centre hegpitalier (Pavillon Spécial), c'est que mdmo en do
@hors de l'univers carcéral, son état ne s'amélicrera pas (Voir
lassification de LoGueut ot Marin 5°y.

Catte position pourrait paraitre cxtrémiste et un peu trop
igide, mais nous rendons justice & ce praticien cn disant qus seon
assage dans le corps médical lui a donng l'avantage de cerner la
robléme, en dehors de tout cas particulier, suivant 1'angle médical
t 1'angle juridique.

Le refus par le juge d'ordenner la mainlevée du mandat de
pit, malgréd 1l'avis médical, pcut donner lisu 5 une prise a partie
wrticle 312 CPC) au cas ot 1l'intdoaritd corponrelle du détenu en

¥

wffrirait (mort ou aggravation irréversible de la maladie).
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SONCLUSION

En matiére pinale, 1l'avis mé&dical, comme l'avis de tout autrs:
péeialiste lorsqu’il tend 3 rézoudre une question d'ordre technigqus
levant les juridictions, n'est recovable que quand il est requis pax

.a voic de 1'exnartiasc,

Le Code de Procédure Pénale Sénégalais, oxception faite des
ispogitions de l%Article 153 alinda 1°, a opté pour une expertisc
on~contradictoire.

Or, les certificats médicaux ne scmblent pas &tre pergus
omme réglant des questicns d'ordre technique, malgré leur incicdence
ur la décisinon 4du juge. Exemple: le certificat de mort pouvant
rienter les poursuites ou lo certificat médical fixant la compétencs
uridictionnelle et pouvant modifier la fourchettes des peines.

Tl serait temps que le léaislateur, en dehors de tout boule-
crsement juridique, modifie 1'ordre des cheoses.  Teout document POU
ant entrainer la conviction Au juge doit pouvoir &tre apprécié® par
2lui-ci en la forme et au fond. Si les rapports des collaborateurs
trects de 1l'aprareil judiciaire que sont les Qfficiers de Polico
Wiciaire, neuvent dtre examinés, discut@s, approuvés ou regardés
rec susnicicon, il est étonnant aqu’'il n'en soit pas do méme pour un

ris médical, m@me valahlo en teout point au sens de 1'Article 416
IPD

Pour dvitor la production de documents médicaux sur lesquols
appréciation du juge ost limit@e, il serait crportun dés i présent
faciliter la constatation des atteintes 4 l'intégrité corporelle
instaurant une exportisc sowmaire & "I'Ttqlienne®™ afin de fixer
sez thHt les sequelles consécutives & 1¥infraction et la durée <o

incanacité temporaire totale de travail perschnel.

L'avis médical ayant une si grande importance dans la procé-

re pénale, il est ligitime, aussi, de se demander s'il ¥y a adégua-
moentre la mé

dacing, Jdite moderne, dont sont issus los cxperts,
les réalités stecloloeglques avec lesguelles le Juge est cbligd de
mposer.
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€i la démence est une cause de non~imputabilité, la notion
le démence ainsi que la congeit le psychiatre est-clle la m@me gque
xelle ayant cours dans le milieu africain?

Le juge peut-il condamner systématiquement tous les indivi-
e qui n'ent pour systéme de défense que 1l'habituelle phrase, "J'az
ité marabouté", alors que l'export d&clare qu'il n'y a aucune ano-
Alie ou lé&sion psychopathologique?

Il est vrai que le droit africain en général, Sé&négalais en
sarticulier, doit faire oceuvre de modérateur social. Mais il est
cut aussi vrail que la médecine occidentale a développé des théories
andant 3 expliquer, ou tout au moins, & recrnnaitre l'existence
'anomalies du comportement qui, sans qu'il y ait folie, diminuent la
clont# de 1'individu. Ainsi tentc-t-con d'expliquer des comporte-
ents antisociaux ou déviants, tels que la cleptemanie, la pyroma-
ie ou la nymphomanie.

Pourquoi, alors, ne pas reconnaitre d'autres causes de nci-—
rputabilité? La ceontextualisation des dispositions de 1'Article
0 CP deit donc &tre envisagée afin dc ne pas apprécier la santé
entale des africains suivant des normes qui leur sont étrangéres.
'ailleurs, 4 l'exemple du législateour camerounais (Article 78 CP),
o législateur sé&négalais doit réviser la rédaction de 1'Article 50
P pour tenir compte du contexte africain.

En attendant, il n'appartient pas au juge de se muer en
kpert ou de modifier les avis des experts do maniére délibérde.

Mais les risques de dénaturation des avis des experts méde-
ins existent., Lorsque 1'avis médical parvient au juge, celui-ci
rut de bonne foi se méprendre sur les tormes utilisés au ncint de
inaturer involnntairement le sens de 1'avis. Le médecin lui-méne,
wmis var le juge, ne comprend pas tcujours ce agui est attendu de
1. Doit-il diligerntor 1'enquédte & la place du juge? Lui est-il
:mandé de se proncncer sur la culpabilité?
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Ces risgues o Aénaturation ot d'incompréhension entre jugo
a2t médecin, 3 causc Aes consfguences qu'ils peuvent engendrer,
doivent @tre irradiqués. '

La tenue de collogue ou de séminaire crnjsintcrient pourrait
Aiminuer cet handicap. Plus enccore, inclure dés conférences sur lo
médecine légale dans 1 formation des magistrats les initiera au

vocabulaire, vas toujours accessible, des m&decins.

FIN



